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iegdyś, będzie temu lat dziesięć, bawiąc na naukach 
W.Wrocławiu porównywałem wydanie lipskie Jana Kocha- 
nowskiego z wydaniai:ni drukarni Łazarzowćj znajdiłją.cęp^ 
się tamże w bibliotece uniwerzyteckiźj. Zamyślałeąi już 
wtenczas przywrócić pi^rwotn^, postać płodom tego pisa- 
rza, lecz prędkom tźj myśli odbieżął, bo i nuiie czem i|i- 
nćm zaprzątać się było tr^cpba, a i o nakładcę było trudno. 
Mówiono ttó wj^rótce potćm o tani^m wydawnictwie kla- 
syków polskich i o szczodrobliwośoi, z jaką na nie prze- 
znaczono sto tysięcy złotych, polskich; ta okoliczność ule- 
czyła mnie zupełnie z szału wydawnictwa, gdyż spodzie- 
wałem się po innych tego, do czego samemu na czasie nieco 
zbywało. Tymczasem szczęśliwa myśl taniego wydawnictwa 
odłożoną została na późnidj, bodaj nie na zawsze, a i mnie 
nie tak prędkoby się było przypomniało moje wydawnictwo, 
gdyby mnie nie był przebudził Psałterz Kochanowskiego, 
którego najdawniejsze wydanie na gwiazdkę w roku 1854 
u antykwarza zakupić się udało. Odtąd na nowo zająłem 
się przezieraniem tekstu Kochanowskiego. Niebawem wielce 
zasłużona księgarnia J. K. Zupańskiego postanowiła wy- 
dawać pisarzów zygmuntowskich z tekstem poprawnym. 
Mnie dostał sie Kochanowski: zadanie bardzo chlubne, ale 
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tym trudniejsze, bo pracująr nad niźm równocześnie na wszys- 
tkich krańcach naszej ziemi , a oczekiwania są wielkie. Przy- 
szło nawet pomiędzy pracującymi nad Kochanowskim, pierw- 
szemu wystąpić i występuję bez wahania się, bo mam to 
przekonanie , żem zrobił , ile było w mćj mocy. Karczowałem 
pole nietknięte prawie; co krok trzeba było zbijać mylne 
dotychczasowe mniemania, a ztąd zakradł się do mćj pracy, 
mimo mój chęci, miejscami ton polemiczny, który radbym 
usprawiedliwił zaręczeniem , że nie powodowały mną żadne 
niechęci osobiste , lecz li tylko miłość prawdy. Wszakże le- 
piój podobno w dobrój wierze powiedzieć prawdę, aniżeli 
milczeniem uświęcać usterki lub, co gorsza, schlebiać wbrew 
przekonaniu, i palić kadzidła na ołtarzach w ostatnich cza- 
sach tak gęsto stawianych przez wzajemnych wielbicieli. 

Za pomoc daną mi przez dostarczenie wydań dawnych, 
składam miłośnikom literatury ojczystej serdeczne podzię- 
kowanie, a tych, którzyby jeszcze posiadali cośkolwiek, coby 
do uzupełnienia czy to biografii, czy bibliografii Kocha- 
nowskiego posłużyć mogło, upraszam o udzielenie do roz- 
pocżynsijąćego się wydania dzieł wieszcza czarnoleskiego. 

Poznań, dnia 6 lutego 1857. 
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llie całkiem obrani jesteśmy w źródła do życia Jana^ 
Kochanowskiego, gdyż mamy żywot jego skreślony 
przez Szymona Starowołskiego ^) wtenczas, kiedy je^. 
szcze pamięć nie zbyt dawno zmarłego poety przecho- 
wywała się w sercach wielu ludzi, to jest, na począ-tk^ 
wieku siedmnastego ; prócz tego mamy dość liczny po- 
czet miejsc w pismach poety samego, które nam wy- 
świecają koleje jego życia. Co zaś w nowszych czaąach 
o Kochanowskiin pisano, a pisało bardzo wieli-, to na 
miano źródeł bynsgmniej nie zasługujet nowsi biogra- 
fowie Jana zbj^ wiele polegali ną StarowolsŁ;im, gdyż 
nie z?agłcbiwszy się w pisma poety aamego , nie widzieli 
potrzeby brać podania Starowojskiego pod ściślejszy 
rozbiór; nąto^uast ro:$twarzająQ słowa Starowolskiego^ 
wysnuli pod4Qstatkie;n awysłów, które przy sumieii- 
niejszem nieco rozpatrzeniu się w pismach nąszęg^ 
wieszcza ostać się żadną, miarą nie mogą. Powagą Sta- 
rowolskiego tak wielka była dla moich pOprzednikó^ 
iż jeden podając życie poety, żywcem tylko przetłuma- 
czył biografią wieku ńiedmnastego,^) ia drudzy tłu- 



>) Przytaczam na końcu pod licadbtą Ł -^edle Scripionim Foloia^conim 
Hecatontas. YiwińaL 1734. 

3) Bohomolec na czele wydania. 
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mciczenie to dosłownie powtórzyli^), powtarzając na- 
wet błędy popełnione przez przeniewierzenie sie Sta- 
rowolskiemu. 

W niniejszym zarysie życia starałem się docłiodzić 
prawdy przy pomocy szczególniej pism Jana samego, 
Starowolskiego tam tylko się trzymając, gdzie z pism 
Kochanowskiego samego nic wydobyć nie było można. 
Tym celem poszedłem drogą nieco różną od tej , którą 
podał Maciejowski (Piśmienn. Polsk. I, 483), gdyż sę^ 
dżc,' że życie poety dopiero wtedy może służyć do wy- 
jaśnienia jego pism, kiedy jest dostatecznie opraco* 
YTMie i wyświecone ; gdzie zaś tego jeszcze nie zrobiono, 
feilh właśnie z pism należy wyosobnić wszystko to, co 
Sio zrozumienia jiego życia dopomaga. 
"'Rodzina Kochanowskich, herbu Korwin, osiadłct 
W powiecie radomskim, należała do dość zamiożnych 
i była liczną. Z opisu powiatu radomskiego, pozoata* 
lego w rękopiśmie po Franciszku Siarczyńskim , a wy- 
danego przez Tjrmoteusza Lipińskiego (Warsz. 1847), 
przekonać się można, że przeszło pięćdziesiąt wiosek 
tego powiatu było różnemi czasy w ręku Kochanow- 
skich. Jednakże dopiero przez poetę Jana Kochanow- 
skiego ród ten słynnym się stał: znamy z dokumen- 
tów familijnych^) w początku wieku XVI sześciu braci 
Kochanowskich: Piotra, Jana, Wita, Filipa, Tomasza 
i Dobiesława. Z pomiędzy tiich Piotr urodzony w roku 
iWSf^ był sędzią ziemskim sandomirskim i zosta^ł 
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. ! ;^) Mgslowśki j następni ivjdawejr» -Zarsut' zbytecznego zaufania do 
Starowolskiego nie sięga Kraszewskiego, gdyż rozpisując się o życiu Ko- 
chanowskiego w Nowych Studjach, przechrzcil wbrew Starowolskiemu Fo- 
gtelwedra Stanisława na Fogełswerka. 

*) Tańska, Jan Kochanowski w Czamolesie. Wydanie drugie , tom L 
fltr. 317. 



z Aimy Białaczowskiej ?),' herbu Odrowąż , znowu sze- 
ściu^) synów i cztery córki; Imiona ty<jh synów po4a|e 
Tańska podług dokumentów familijnych ^) w liaatępu- 
jącyin porządku: najstarszy Kacper ^ pilarz śendoróir- 
«ki, drugi iiaszJfen^ trzeci 3fikołaj iaUtor Rotu^^ czwarty 
Andrzej / tłumacz Eneidy, pią^y/Jąkób, azÓ3ty,PiotJr. 
To rozrodzenie się EodianoWsklch ^ oraz ż wycs^aj jśiada- 
wania imion upodobanych ^ fawiilii stietly śię powodem 
pomyłek i zawikłań biograficznych. W drugiej połpr 
wie wieku szesnastego napotykamy pomiędzy Kochia- 
nowskimi licznych Andrzejów, Janów iPiótró'w. Nlar 
wykliśmy z. pomiędzy pąciu braci naszego Jana trzech 
uważać za braci co do krwi i gq do usposobienia poe- 
tyckiego: Andrzeja jako i tłunaacza Eneidy, Mikołaj 
jako autora Kiotułd Piotra jako tłumacza Jerozolimy. 
Ztemwszystkiem okazały ' nowsze badania, ze przy- 
najmniej co do Piotra przypuszczenie to nie jest ni- 
ćzem uzasadnione: Piotr- Kochanowski, sekretarz Z,y.- 
gmunta III j tłumacz Jwozolimy, nie może być bratem 
naszło Jana, gdyż podług nagrobka umieszc2vonego 
przeze mnie ppd ! liiezbą III ,? urodził się w rpku 1 5 6 6, 
azatem w dziewiętnuai^cie lat' po śmierci PiOtray sędziego 
ziemskiego sandomirskiego a ojca naszego Jaiia« Próoz 
tego będąc brątei?! Adama KoćhanóWBkiegój. eędziegp 
ziemi lubelskiej, co z! tego£' nagrobka ^^^^ okazuje,; nie 

') Nazywają ją zwykle Aimą z Białaczowa Odrowążowną ; pohiewM 
jednakże na pomnika umieszczonym pod liczbą II podłag najnowszego 
odczytania wyiyto Atmaef Bitiłaez^^yie, a itie'Aiinae de Blałtaćzow/ jkik czy« 
tała Tańska; ponieważ około połowy wieku XVI już powszechni^ nazwi- 
ska rodowe pnybn^y^rzymiótaikdwe końcówki: wciąłem ją naawa)6 Bia-> 
laczowaką, -gdyii szłoatii 0:niiiikmeiiifiHdtiKaz|naozii<>ści« :.> 

^) Nie uMn, na.:ie»ćm oif opi^ ,MAoi(yow8kły< m^ifiąc (tei«:X<ftr« 
48S^) o siedmim^i.tojeflt o( Jai)ale:>i:89eśd)i jego bnusiiwh^!' .: 

^) Jan Kochanowski, tom I, str. 318. 
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mógł tłumacz Jerozolimy być zarazem bratem naszego 
Jana^ gdyż tenże brata Adama nie miał. A ponieważ 
Adam Kochanowskie sędzia ziemi lubelskiej , na końcu 
łacińskich poezyi naszego wieszcza wydanych pod ty- 
tułem Lyricorum Libellus ®) , wraz z Janem i Krzyszto- 
fem wymieniony jest jako jeden z właścicielów przy- 
wilgu na dzieła Jana Kochanowskiego , których to Ko- 
ehanowskich Piotrkowczyk drukarz w ogóle synow- 
cami Jana Kochanowskiego nazywa w wydaniach pol- 
iskich jego utworów: przeto i Piotr, sekretarz królew- 
ski, jako brat tegoż Adama, synowcem tylko naszego 
Jana być moze.^) Podług nagrobka umieszczonego na 
itońcu pod liczbą* V, Piotr sekretarz królewski i Adam, 
•sędzia ziemi lubelskiej, byli rodzonymi braćmi a sy- 
tlaini Mikołaja Kochanowskiego, autora Kotuł, a więc 
synowcami naszego Jana. Idzie tylko jeszcze o wyka- 
zanie dokładniejsze, w jakim stosunku stoją dp naszego 
-Jana dwaj inni właściciele przywileju, Jan i Krzysztof: 
'że 'synowcami są naszego wieszcza, przekonaliśmy się 
zestawieniem- przywilejów; atoli synami Mikołaja być 
nie mogą, gdyż przywilej' ilzy skali dopióro pod dniem 
'22 grudnia 1611/ a nagrobek umieszczony pod liczbą, 
V opiewa, ze w czasie, kiedy kładziono pomnik, to 
jest w> roku 1608, z dzieci Mikołaja juz tylko Adnm 
i Piotr byli przy życiu. Musieli więc od innego brata 
pochodzić: Jan, kanonik krakowski i królewski sekre- 

^) w wydaniu z roku 161S; amieszczam ten przjwll^ na końca pod 
liezbą IV. 

*) Że Piotr podhig nagrobka krakowskiego (III. b.) z Byoyny, miej- 
sca urodzenia naszego Jana, pochodził, uwodzi<i nikogo nie powinno , gdyi 
Sjcyna w działach uczynionych w roku 1560 dosti^a się Blikołajowi, au- 
torowi Botuł (zob. Tańsk. tom I. str. 3J20.); Jak to i nagrobek stwierdza 
pod V. 



tarz, zmarły w roku 1613^^), był S3mem Andrzega Ko^ 
chanowskiego , dziedzica Grodkami), a brata stryje- 
cznego naszego Jana. Czyimby synem był Erzysztoi^ 
sekretarz królewski, dokładnie powiedzieć nie umiem; 
lecz domyślam się, że to jest ten sam, który od roku 
1691 na dworze Zamojskiego kształcił się do publi* 
cznego zawodu, to jest syn Andrzeja z Baryczy, do- 
mniemanego tłumacza Eneidy. 

Domniemanego piszę, gdyż i życie Andrzeja Kocha- 
nowsktego, tłumacza Eneidy, dotychczas tak mało jest 
znane, iż wątpliwość powstaćby mogła, czy był rodzo- 
nym bratem Jana czarnoleskiego. Bo jeśliby prawdą 
było, co złudnem mniemaniem Lipińskiego uwiedziony, 
utrzymuje Maciejowski (Piśmienn. tom II. str. 162), 
że Andrzej Kochanowski, założyciel kościoła w Grodku, 
jest tłumaczem Eneidy: natenczas Andrzej, tłumacz 
Eneidy, nie byłby rodzonym bratem naszego Jana. -r 
Rzecz tak się ma: Tymoteusz Lipiński znalazłszy we 
wsi Grodku nagrobek Andrzeja Kochanowskiego, zmar- 
łego w roku 1696, cieszy się, że odkrył nagrobek tłu- 
macza Eneidy i brata ojca poetów polskich, to jest Jana 
Kochanowskiego z Czarnolasu*^). Maciejowski wszędzie 
Andrzeja tłumacza Eneidy, równie jak Lipiński, uważa- 
jąc za brata rodzonego Jana poety, nie rozważył dosta- 
tecznie powodów Lipińskiego , uwierzył jego słowom 
i uwikłał się w sprzecznościach, tak samo jak Lipiń- 
ski. Andrzej- ten pochowany w Grodku nie może być 



> ^) Podług n^groj^lui wftieszcaBpnego po4 liC!Eb% VIII i IZ. 

11) Tańska, tom I. str. 318. 

1 ^) W Bibliotece Warsz. r. 1846 i pdźnićj w opisie pow. radomskiego 
1847. Dziwić si^ pes jchodzi , <e irilct ńie spróttował pomyłki tćj odzywhiliićj 
ogłoszono pojez Qiblio$e|L9 i ie j% f^amUkzoęp. w roku iiM>t§pnyn|i< . , ^ 



8 

rodzonym bratem naszego Jana^ gdyż jest 83mem i>o- 
bfesława, anie Piotra, ejgdziego ziemskiego sandomir^ 
«kiegO; Wiedział o tem i Lipiński i Maciejowski, bo 
jeden nagrobek przepisywał, a drugi go zapewne czy- 
tał. Nadto Kochanowski kładący pomnik dziedzicowi 
-Gródka Jędrzejowi, takie imieniem Andrzej, nazywa 
«ię synowcem zmarłego z brata Jana; podług Lipiń- 
skiego byłby to syn naszego Jana czarnoleskiego, cze- 
mu sprzeciwiają się nasze wiadomości o życiu poety 
Jatia, gdyż wiemy dokładnie ^ że tylko iniał jednego 
syna pogrobowca, który ledwie kilka lat żył/Dobiesław 
^Kochanowski,' ojciec Andrzeja, posiedżiciela Gródka, 
jest bezwątpienia stryjem naszego Jana poety, Jędrzej 
•sain jego stryjecznym bratem, drugi zaś Jędrzej, kła- 
dący pomnik sweriiu stryjowi Jędrzejowi, jest synem 
dtugiego stryjecznego brata naszego poety, któremu 
również było nnię Jan. Dla większej jasności w tem za- 
'\rtkłaii6ni badaniu kładę tutaj rodowód Kochanow- 
skich j o ile mi j est zukny . • » > 

• ' * Kdte, Jan, Wit, Filip, 1!oiiia8z, łtebitoław 

-- ^ - ■ • \.- • ., 

: ^ J_ 



, Jbuiper, JAKy ICikoiig, Andrsej) Jakób, Piotr 



ł • .Piotr, ,; .-.ĄdaiĄ, .. :■ I ' 'a J • : 

łitim. Jeroz, sędz. ŁabelBk. ' '• AndnĆlJ. ' f^ęy^i^^ji J^ry^ 

■' ' duchowny, kanonik. 

Dowiódłszy mem zdaiiiem dostatecznie, że Andrzej 
Kochanowski, dziedzic Gródka i założyciel kościoła 
w tej wiosce, nie jest bratem Jana poety, winien em się 
jeszcze zastanowić, komu ' tialeźy przypisać przekład 
Eneidy, czy Andrzejowi rodzonemu bratu naszego Jana, 
czy tez za Lipińskim Andrzejowi stryjecznemu bratu, 
założycielowi kościoła w Grodku. Sądzę, że Andrzeja 
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Kochanowskiego, dziedzica Gródka, me można uwa- 
żać za tłumacza Eneidy: mało wprawdzie wiómy o tłu* 
maczu Eneidy, lecz i z tych szczupłych wiadomości 
przynajmniej jakiś cień prawdy może się da wydobyć. 

O tłumaczu Eneidy tyle tylko wiemy, . że był stol- 
nikiem sandoniirskim 13) { ^e przekład Eneidy przed- 
sięwziął z namowy Jana Zamojskiego w roku 1574. 
Prócz tego znamy list Andrzeja Kochanowskiego umie- 
szczony w dodatku do Piśmiennictwa Maciejowskiego 
(str. 212). W liście tym pisanym z Baryczy roku 1591 
zaleca Andrzej syna swego Zaniojskiemu ku posługom, 
a przemyślając nad tem, czemby się Zamojskiemu mógł 
przysłużyć, zapowiada, że jeżeli Pan Bóg użyczy zdro- 
wia, zajmie się przekładem historyi Liwiusza. Znać 
tuszył Andrzej , iż najmilszą przysługą będzie Zamoj- 
skiemu praca, do jakiej go sam w roku 1574 zachę- 
cał. Jest to, jak mniemam, już dość mocnym dowo- 
dem, że list rzeczony jest ręki tłumacza Eneidy. A nie 
może być brany za list Andrzej i z Gbodka, bo. nie da 
się wytłumaczyć, dla czegoby miał pisać z Baryczy, 
która przecież do niego nie należała, gdyż na nagrobku 
jego czytamy: Andreae Kochanowski, Dobieslai filio, 
in Grodek haeredi, a. nie: in Grodek et Barycz haeredi. 
Utrzymuję przeto, że Barycz, która w działach roku 
1518 dostała się Dobiesławowi ^^), w późniejszych dzia- 
łach musiała przejśfć w ręce synowca jego Andrzeja, 
brata naszego Jana z Czarnolasu i tłuińacza Eneidy. 
Nie objaśnia co do tego Tańska, gdyż właśnie tam, 
gdzieby należało pfzyfoćżyć z akt radomskich,, co się 



. / 



13) L. Łukaszewicz w Bysie dziejów piśmiennictwa. 
^*) Jan Kochanowski w Czamolesie, tom I. str. 318, 
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dostało w dziale Andrzejowi, bratu naszego Jana, po- 
łożyła nieszczęsne itamdalej. ^^) 

Mam nadzieję, że z czasem ktoś bliiszy Radomia 
zajmie się wypisaniem z arcłiiwów tamtejszych wszyst- 
kich dokumentów wieku XVI ściągających się do Ko- 
chanowskich i ogłosi je chociaż w jakiem czasopi- 
śmie, a wtenczas może nie jeden wątpliwy lub całkiem 
nieznany szczegół o naszej rodzinie poetów da się wy- 
świecić. 

Drugi dowód na twierdzenie moje, że Andrzej Ko- 
chanowski, dziedzic Gródka, nie jest tłumaczem Eneidy, 
upatruję w tem, że synowiec dziedzica Gródka, po- 
mnik temuż kładąc ; nie przemilczawszy własnego ty- 
tułu jako Vice-Capitaneus (podstarości) zapewneby 
z ujmą godności stryja nie był zaniechał wymienić ty- 
tuł, który mu się należał jako stolnikowi sandomir- 
fikiemu. Naostatek nie masz też w całym obszernym 
nagrobku dziedzica Gródka żadnego słowa, któreby 
upoważniało do przypuszczenia, że tenże zajmował się 
przekładem Eneidy. Wypada przeto i nadal Andrzeja, 
rodzonego brata naszego Jana, uważać za tłumacza 
Eneidy : nie trzech więc braci , ale dwóch braci i dwóch 
synowców zachęcił nasz Jan do poezyi: braci, Miko- 
łaja i Andrzeja; synowców Pioti*a i Krzysztofa, z któ- 
rych ostatni dotąd tylko w przypisaniu Proporca Jana 
Kochanowskiego poznać się dał jako poeta; może je- 
dnakże więcej pisał, gdyż w przedmowie tej zapowiada 
przyszłe własne prace: 

mnie mój Febns złotowłosy 
Cudzą natenczas pracą zalecić się radzi 
Dotąd, póki mię na tę gdrę nie wprowadzi. 



1') Tamie str. 320. 
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Kędy wdzięcznoła^kawe boginie iQie8zkaj%, 
Co z nich pisdiymowie sławni wszystko mają, 
U których aza ja tśt t^ laski nabędę, 
Zeć się na co własnego za ozasem zdobędę. 

Wykazawszy stosunek ^ jaki zachodzi pomiędzy 
członkami tej rodziny wieszczów, przystopuję do nie- 
mniej wątpliwego roku urodzenia największego z po- 
między nich, Jana^ 

Rodzice Jana, Piotr i Anna z Białaczowskich mie- 
szkali w Sy cynie, w powiecie radomskim i tam uro- 
dził się niezrównany nasz poeta w roku 1530. Rok 
ten kładąc, trzymam się nagrobka jego ^^), na którym 
czytamy, że umierając w roku 1584, liczył nasz Jan 
lat 54. Ile wiem, pierwszy ILraaicki i''') kładzie urodze- 
nie Kochanowskiego pod rpkiem 1530, polegając na 
nagrobku juz przezeń przytoczonym, a idzie wbrew 
Staro wolskiemu j co twierdzi, że poeta nasz urodził się 
w roku 1532 i że schodząc z świata, liczył lat 52.^^) . 

Za Krasickim poszedł ^Bentkowski i to mojem zda- 
niem słusznie, gdyż dość już znaną jest rzeczą, że po- 
dania Stąrowokkiego przy niezliczonych jego pracach 



.^^) UmięszG^sam go na koi^u ^od liczbą Y U. 

*^) W dziele o lymotwdrstsńe i rymOtw<5rcach. 

^*) Jak Medokłńdni^ zapwjrwano w<^T(iczaiB szczegóły iycia, dowodem 
jest Benedykt Herbest, ktdry suh nie wie^bóał, kiedy ■ się. ^aściw» AuO- 
dził, w roku 1524 czy 1531. (Zob. ' Wiszniewsk. bistor. liter, polsk. VI, 
148.) W oznaczenitt rpkn urodzenia Jana Kochanowskiego najbardziej się 
pewnie pomylił Stanisław Niegoszewski,, który opłaJLigąc zgon naszego 
poe^, podaje, ie tenie pnsy ńinierd liczył lat 4i. Kładę tytuł tego rzad- 
kiego d^iełft, tak jak go znalazłem w Wiszn. hist. lit. poL YI, 222;: ^tan. 
Niegosseyii ad Blustr.. Miscoyium Episcopnm Crac.- et Ducem Seyerien. 
Epigrammata Jóanni 'KochanoYió , qui cum non po£^et ad illam perreoire 
aetatem, qaam' iste pitidenn ^^Ssie phil^sopfaiis ineie^iórat (statim enim talem 
^ dedera^t, quatis :dia. efi^ci.pofset^altero et Qną4icage8imo aetatis ąniió, 
ubi incremento locns non eśset yidnum passus occaiun) , nimia dto periit 
et immaturus. C3ifftcóV.' Łaz. 16^4. 4. ' ' 
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z niejaką skwaplłwością spisywane, często bynajmniej 
na wiarę nie zasługują* Zapewne familia Kochanow- 
skich podająca szczegóły życia do pomnika grobowego, 
większą daje rękojmią prawdziwości, aniżeli polygraf 
Staro wolski. Że Kraszewski, Kondratowicz, Bobrowicz, 
Mostowski i inni poszli raczej za Staro wolskim , ertało 
się to pewnie dla oszczędzenia drogiego czasu i ze 
względu na krótkość życia ludzkiego, gdyż powodów 
żaden z nich nie podał. 

Nie wiemy nic o pierwszych latach młodości na- 
szego wieszcza;, ani o początkach jego nauk: nie pozo- 
stawił bowiem ani sam o tem wzmianki, ani biograf 
jego Szymon Starowolski nic powiedzieć nie umiał. 
Siedmnaście lat licząc, utracił ojca w roku 1547 i dal- 
sze s We wychowanie zawdzięczał pieczołowitości i szcze- 
gólnej miłości matki, którą Starowolski sławi z świę- 
tych obyczajów i cnót staropolskich. Nauki macierzyń- 
skie zaszczepiły w jego sercu to uwielbienie dla prost- 
szych lecz zarazem cnotliwszych obyczajów przodków, 
do których zachęca nieomal w każdym swym wiórszu; 
nauki matki wlały w jego duszę wstręt do zbytkownych, 
i skażonych, najwięcej pewnie wpływem królowej Wło- 
.szki, obyczajów, nad któremi już około połowy wieku 

XVI utyskują wszystkie myślące głowy narodu. 

, ■ '■ " ■ ■ • . 

Jest prawiie niezaprzeczoną rzeczą, że nauk nie pó- 
tięrał w akademii, krakowskiej, bo nie znał Krakpwą 
przed powrotem z zagranicy; obcym był i nieświado- 
mym tego miejsca, kiedy w roku 1560 jechał na po- 
witanie Padniewskiego wjeżdżającego na biskupstwo. 
Wniosek ten opieram lia następujących słowach elegii 
łacińskiej (IH, 5) napisanej przy tej sposobności: 
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Me r quoqtio nescio, ąuis stimnląt calor intus obortus 
Lucern Pieriis hanć celebrare modis. 
Neve loci ignarus ' delatuś in avia turbet 
Per planum Yurttis me toa dncit iter, 
Noctnmum yeloti lumen , > quod nayita serrąns 
Attigit incolumi littora tuta rate.^^) 

W ten sposób wyrazić się mógł fylko ten, komu pierw- 
wszy raz odb3rwać drogę do Krakowa. ' ' 

Pierwsze nauki odbywszy czy to w Krasnymstawie, 
czy gdzie indziej, z poręki iriatki i najstarszego brata 
Kacpra wysłany za granicę około r. 1550, zatrzymał 
się niejaki czas w Niemczech ^) , zkąd wedle wszelkiego 
prawdopodobieństwa nie do Paryża, jak twierdzi Sta- 
rowolski, lecz do Włoch się udał. Podaje Wiszniewski, 
że poeta nasz w roku 1552 wpisał się ^liczbę akade- 
mików w Padwie.^ 1) Rok ten całkiem się zgadza z moim 
sposobem widzenia, a obala powagę Starowolskiego, po- 
dającego ze z Niemiec doParyżą się udawszy, 7 lat tamió 
na naukach zabawił. Zapewne słusznie utrzymuje Tań- 
ska 2^), że te siedn^ lat przeznaczone od Starowolskiego 
na pobyt w Paryżu , oznaczają cały czas pobjrtu za gra- 
nicą i to wedle mego zdania od roku 15,50 do 1557. 



1 ") „Mnie także nie wićm co za zapał wewnętrzny pobudza dzień ten 
święcić wierszem pieryjskim. Bym zaś miejsca nieświad(H9 nie zbłąkał się 
na bezdroża . uwiedziony, prowadzi, mnie rdwni^ąc drogę cnota twoja jako 
gwiazda śród nocy, na którą żeglarz patrząc, przybił, do brzegów ocaloną 
nawę.*^ Przel^ad Brodzińskiego, nmiój wierny, zwichnął znaczenie tych 
właśnie słów, które stanowią dowód mego . twierdzenia. Zob. Dzieła, tom 
n. str. 147. 

'^) pobycie w Niemczech wspomina sbjo^ Frasz. ks. UL 1. i pod 
koniec rozprawy o pijaństwie. 

21) Historya Liter. Polskiói, tom VII. str. 63. W podróży do Vaodi, 
tom I. str. 215. powiada tenże ^Tiszniewski^ że album Polaków w Padwie 
zaczyna się dopiero r. 1592. Bok 1552 poparł powołaniem Pappadopoli 
Hist. gymn. patay. T. II. p. 207., Frze^di^ecki w pisemku: „0. Polakach 
w Bononii i Padwie" (Warąz. 1.653.) Ie4¥ie nazwisko podał ną str. 9. . 

2 2) Jan KochąxM>wfiki , tom X.. st^, 114. 
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Pierwsze dwa lata tego okresu przypadłyby na zwie- 
dzenie Niemiec i całych Włoch: znajdujemy w pismach 
Jana ślady pobytu w Wenecyi^^), Rzymie^**), Kampa- 
nii ^5). Najdłużej zabawił, stałe niejako siedlisko obraw- 
szy od roku 1552, w Padwie, gdzie brodaty magister 
wpajał w niego zasady życia, przemawiające do nas na 
niezliczonych miejscach jego utworów.^^) 

Padwa, siedlisko sławnych w owym czasie uczo- 
nych Robertella i Karola Sygoniusza, zwabiała do 
siebie ludzi, którzy kiedyś w swej ojczyźnie mieli za- 
słynąć. Z pomiędzy Polaków równocześnie z Kocha- 
nowskim bawili tutaj wedle Starowolskiego : Jan Za- 
mojski, Andrzej Patiycy Nidecki, Stanisław Fogielwe- 
der i Łukasz Górnicki, i tutaj zawiązała się między 
nimi a Kochanowskim przyjaźń, której późniejsze ży- 
cia koleje nie ostudziły. Wątpliwość jednakże powstaje, 
czy Zamojski, o lat jedenaście od naszego Jana młod- 
szy, mógł z nim równocześnie bawić we Włoszech. 
Kraszewski 2"') powątpiewa o tem, lecz grubo się po- 



«3) Foric. 1612. str. 127. 

»*) Eleg. Hb. I. 11. 

**) Fraszki, ks. m. 1. 

»•) Eleg. m. 17. 

*') Nowe Stadja literackie, tom II. str. 10. — Podobno i Gdmicldego 
wszyscy niesłusznie mieszczą pomiędzy towarzyszami pobytn we Włoszech, 
bo je^ prawda, że się koło roku 1520 urodził, toć w roku 1552 bawiłby 
jako 32letni młodzieniec na naukach! A kto z Niemcewiczem Kochanow- 
skiego pobyt we Włoszech kładzie pod rokiem 1558 i zarazem G<5mic*- 
kiego mieni jego przyjacielem tamie, ten biednemu Gdmickiemu każe się 
do 40 roku życia uczyć. Na to jakoś mi trudno przystać, z-w^aszcza tt 
G<5micki już przed roldem 1545 był dworzaninem u Samuela Maciejow- 
skiego , a po tym roku również dworzaninem u Andrzeja Zebrzydowskiego. 
Podług tego zestawienia liczb Kochanowski jeszcze nie miał lat piętnasta, 
kiddy Gdmicki ukończywszy nauld we Włoszech, zaczął swoje wysługi na 
dworze bisknpdw krakowskich. Toć t^ż nie mogli równocześnie przebywać 
na naukach w Padwie i pewnie nam trzeba będzie na przyszłość opuścić 
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mylił co do lat i wieku dwóch Janów ; twierdzibowiem 
w miejscu przytoczonem , że Jan Zamojski był już 
w kraju, gdy Kochanowski był jeszcze w Paryżu, ma- 
jąc się dopiero udać do Włoch. I ja powątpiewam tak 
o pi-zyjaźni, jak o równoczesności ich pobytu we Wło- 
szech, lecz dla innego powodu, gdyż jestem tego prze* 
konania, ze Zamojski dopióro w roku 1558 jechał do 
Paryża 28)^ a Kochanowskiego powrót do kraju przy- 
pada na rok 1557, jak to się niżej okaże. Nie niogli 
się przeto spotkać za granicą, ani w Parjrżu, a tym 
mniój we Włoszech. Podobnie nłe znajduję w pismach 
Jana naszego tój gorącej przyjaźni dla Zamojskiego^ 
tój szczeroty i serdeczności, jaka go łączy z towarzy. 
szami pobytu we Włoszech, jaka go później łączy z naj- 
znakomitszymi mężami owego wieku, Radziwiłłami, 
Firlejami, Mieleckimi. Zadziwia nawet ten ^Miłościwy 
Pan ^ obok zażyłych Radziwiłłów, Myszkowskich, Mie- 
leckich, Firlejów. Poeta nasz, podług śladów znajdu- 
jących się w jego pismach, uwielbiał Zamojskiego dla 
jego wyższości nad swój wiek, dla gorących chęci około 
naprawy chylącej się rzeczypośpolitej , lecz będąc mu 
obcjnn w młodości, jakem tego dowodził, widział 
i w późniejszym wieku pewien przedział pomiędzy 
sobą a nim, dla którego o właściwej przyjaźni mowy 
być nie może. Natomiast najserdeczniejsza przyjaźń 
łączyła naszego Jana z Andrzejem Pat^yeym Nideckim, 
późniejszym biskupem inflanckim, zmarfym w roku 
1686.^) Jan Januszowski, któr^o ppminął Śtarowol- 

pompatyczny ów epizod o związkach przyjaiai pómi^y kilku nąjzanko- 
mitszymi mężami wieka XVI. ! 

>^) Tańska, tom 1. str. 286. 

'^) Prawdziwy zamęt powstaje niekiedy w oznaczenia lat, jeżeli ba- 
dacze przeszłości z najbliższych tylko fródeł czerpią a o inne ttfę nie tro- 
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Bki pomiędzy towarzyszami pobytu we Włoszech, tak 
świadczy ^) o tej przyjaźni : ^ We Włoszech w towa* 
rzystwie, albo śmielej mówiąc, niejako brat z bratem 
doma żyjąc, wszystkie secreta ingenii z sobą komjnu- 
nikowali, i jeden nad drugiego, czemum się sam czę- 
sto przysłuchiwał i przypatrzył, nie mieli ani mieć 
chcieli rzeczy swych censora wierniejszego i przedniej- 
szęgo.*^ 

Przez kilkoletni pobyt we Włoszech obeznawszy 
się z literaturą Greków i Rzymian, wydobywaną z ukry- 
cia na jaw przez Manucyuszów osobiście mu znanych, 
udał się poeta nas:? do Paryża w towarzystwie jakie- 
goś Karola, może Sygoniusza, zwiedził Marsylią, Aqui? 
tanią, Belgią, Celtów siedliska i w szczególności Paryi, 
gdzie zapoznał się z Ronsardem^^), który pierwszy 
pochop dał Francuzom do pisania w języku ojczystyia. 
Wysoko cenił Ronsg^rda Jan Kochanowski, jak śię prze- 
konać można z przytoczonej elegii; lecz bynajnoutiiej 
się nie zgadzam na zdanie Wiszniewskiego i innych^ 
któi^zy wpływowi Ronsarda przypisują zwrot Kochaf 
nowskiego do muz;y ojczystej. Polska stała w. wieku 
XVI. pod względem oświaty na równi z innenii kra- 
jami Europy, prócz może Włoch pod pewn)nB wzglę- 



8zcz%. Przykład mamy na biskupie Nideckim, znakomitym filologa wiek^ 
XVI: .śmierć jego kładzie Starowolski pod r. 1583, Kiesiecki utirzymiąi^, 
że jeszcze w roku 1593 żył; Bzepnicki in Yitis Fraerolom IIŁ p.- 340», 
|[iodąie rok śmierci 1587, a Kondratowicz (Przekłady Foetdw, tom II. sti:. 
178.) nie wićm dla czego, r. 1593. A przecież jako o zmarłym pi&ze o niiń 
Jannszowski w przedmowie do wydania Historyi o Czechu i Lechu z roica 
1589, a Krasicki wykrył, że umarł 6 lutego 1586. Zob. Nowe wydanie 
Niesieckiego , tom VI. str. 532. 

^^) W przedmowie do osobnego wydania Hlstóryi o Czechu i Lecbn. 
z roku 1589. 

»») Eleg. iib. m. 8. 
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dem : nie potrzeba nam więc było brać zapędu do oj- 
czystej literatury od obcych; pocóż szukać cudzych 
bogów a pomiatać własnymi ? Przecież zamiast się ucie- 
kać do czczych domysłów, płonnych przypuszczeń, na^ 
leżało najprzód Kochiemowskiego samego posłuchać, 
azali nie wskaże swych wzorów ! Wszakże on sam pod 
koniec swego pobytu u dworu, koło roku 1565 prze* 
dzierzgając się w piewcę polskiego pisze, ze wstępuje 
na drogę , którą już przed nim ucierali Rej , Trzycieski, 
Górnicki.^2^ Aleć nasi literaci, kiedy co pozbadną, to 
juz końca nie masz w powtarzaniu domysłów niczem 
nie uzasadnionych, choćby z ujmą dobrze zapracowa- 
nej sławy własnego ną^i^du. 

Pod koniec pobytu Jana w Paryżu zabrzmiała z ust 
jego wzniosła, czarująca pieśń, której początek: ^Czego 
chcesz po. nas. Panie, za Twe hojne dary.'^ Opowiada 
Szczęsny Herburt,^^) że pieśń ta świeżo po jej nadesła- 
niu czytana na jednym zjeździe w ziemi sandomirskiej 
w przytomności młodego Zamojskiego , zniewoliła obe- 
cnego także Mikołaja Reja do przyznania pierwszeństwa 
nad sqpą naszemu Jianowi w następującym zaimprowi- 
zowanym dwuwierszu: 

Temii w 'nauce dank przed sobą dawam 
I. pieśń bogini słoweńskiej oddawam. 

Wiadomość tę zawdzięczał Herburt Zamojskiemu 
samemu; musiało się to stać około roku 1567, lecz mo- 
gło się stać i rok prędzej, gdyż Zamojski dopiero w r. 
1558 wyjechał jako siedmnastoletni młodzieniec za gra- 
nicę.^4) Sąd Mikołaja Reja, cieszącego się wówczas 

32) Eleg. Ub. m, 18. 

3 3) Lelewel, księgi bibliogr. tom I str. 141; a więc nie Miaskowskł, 
jak znajdigę w Wissniewsk. Hist. Lit. tom YII, str. 62, przypisek 37. 
3^) Tańska w Janie Kochanowskim, tom I, str. 286. 

2 
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sławą pierwszego niemal poety polskiego, zapewne 
wzbudził powszechne oczekiwanie. Tak sławą już nie- 
jaką poprzedzony wieszcz nasz, w roku 1557 musiał 
naraz zdążać do kraju. Ze w tym roku wracał do kraju, 
ze wracał z Francyi nie wprost z Włoch, na to znaj- 
dują się dowody w jego elegiach łacińskich. I jedno 
i drugie twierdzenie opiera się na następujących wier- 
szach elegii 8 księgi HI: 

Et Łiger et Bhodaniis nostrum semere dolorem 
Cum liqqaenda mihi Gallica regna forent. 

Sed domns ]iifelix utróąne orbata parente 

Clara me in patriam voce rocabat homiim.^'^) 

Ten donośny głos strzechy ojczystej pozbawionej 
obojga rodziców wołał go do kraju w roku 1557, gdy* 
w tym roku pożegnała świat matka jego, jak o tem 
świadczy nagrobek. 3®) Chudoba jego ojczysta zagro- 
żona była dla nieobecności jego, czy to przez obcych, 
czy przez rodzeństwo, opowiada to sam w tejże ele- 
gii: 3^ 

Ne si cessassem paulom, yelat alter Uljssefi 
Cnm yetulo ąuererer post mea damna cane. 

Powtórnie czyni wzmiankę' o tej grabieży we Fori- 
coeniach str. 147, gdzie z niedbalstwa w odwiedzeniu 
Andrzej a Dudy cego uniewinnia się kłopotami około opę- 
dzenia się ludziom łakomym. Oto jego własne słowa: 

^^) I Łiger i Rodan świadkiem był mego smutku, gdy mi przyszło 
opnBzczać państwo Qall<5w; lecz dom nieszczęóliwy pozbawiony obojga ro- 
dpcć^w donośnym głosem wzywał mnie do ojczystej ziemi. 

3 6J Wyrazy nagrobka: Altera decennio post quinquagenaria i Tańska 
i Aator wycieczki w Lubelskie (Bibliot. Warsz. 1853) mylnie tłumaczą: 
Matka w dziesięć lat po pięódziesiąciuy powinno się tłumaczyć : matka w dzier 
sieć lat potem jako pięćdziesięcioletnia, to jest w dziesięć lat po ojcu, 
czyli w roku 1557. Błąd ten powtórzył świeżo Wł. Wieczorkowski w Nr. 
210. Kroniki warszawskiej na rok 185r6. 

*') Abym zmudziwszy trochę nie opłakiwał potem, jak drugi Ulys* 
ses, mych strat z psem starym. 
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Nam me — Ulyssem ut ąuempiam 
£xceperc proci venientem ex orbe remoto 
Qni - 
Erersam cnpiimt rem nostram.'^) 

I uszczuplona ojczyzna^ którą wspomina w trenie 
trzecim , może się do tej grabieży odnosi. Bądź co bądź) 
z stów przytoczonych widzimy jak najoczywiściej, że 
niezwłocznie po śmierci matki, zaszłej w roku 1557, 
musiał dla stosunków spadkowych wracać do kraju. 
To też mamy ślady pobytu j^o w kraju w roku 1557. 
W elegii 7 księgi II wita Kochanowski Zygmunta Au- 
gusta wracająx3ego szczęśliwie z wyprawy inflanckiej 
przeciw mistrzowi Wilhelmowi FUrstenbergowi; czy- 
tamy tu następujące słowa: 

Bex hodle Angustiis yictricia signa reportans 
Arctols rediit sospes ab aeąuoribus. ^ ^) 

Wyprawę tę podjął i ukończył August w r. 1557^ 
a z toku całego tej elegii widocznie się pokazuje, żę 
ją Kochanowski napisał w kraju bezpośrednio, po ukoń- 
czeniu wyprawy. — Z kilku wesołych wzmianek o mo-. 
ście warszawskim rozppc^^ętym przez Augusta w roku 
1557,^) nie można podobno wnosić, aby w tymże roku 
były pisane, gdyż przynajmniej Fraszkę 104 księgi II, 
oraz epigram w Foricoeniach p. 1.54 (wyd. 1612) do-; 
piero po roku 156.9 napisał poeta, jak ze wzmianki 
o wspólnych sejmach Polski i Litwy w Warszawie od-* 
bywać się mających, oraz o wspólnych rządach dwóch 

3^) Bo mnie wracającego % dalekiego świata powitali jak jaldegd THys- 
sesa, zalotnicy, którzy pragn% mi^ sgnby. 

^"j Dziś król August zwracając chorągwie zwycięzkie, bez straty przy- 
był i nad morza północnego. 

^0) Ten rok podaje Bielski, Hrom. polek. str. 607, Wyd. I. Nie wi^ni- 
na czćm się opióra A. Mosbach, twierdzący w art. Warszawa, umieszczo- 
nym w Starożytn. Polsk. wydanych w Poznania, że budowę rozpoczęto 
25 czerwca 1568. 

2* 
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tych narodów domyślać się można; wiadomo bowiem, 
że Warszawa dopiero w roku 1569 stała się miejscem 
wspólnych sejmów korony i Litwy. 

Jednakże podług tego, co się wyżej powiedziało, 
nie podlega najmniejszej wątpliwości, że poeta nasz 
nie w roku 1560, jak dotąd powszechnie utrzymywano, 
ale w roku 1557 wrócił do kraju. Wszakże i na wiek 
Jana zważając, przyznać będziemy musieli, ze dwu- 
dziesty i siódmy rok licząc, uważał pewnie za potrzebę 
wrócić do kraju, zwłaszcza, że szczupły mająteczek nie 
dazwalal nad miarę schlebiać chętce dłuższego bawie- 
nia za granicą. 

Trudniejsze jest p)^anie, czy roku 1557 do kraju 
powróciwszy, pozostał w nim poeta, czy też jeszcze raz 
udał się za granicę. Ostatnie przypuszczenie znajdu- 
jemy w mowie Niemce wifcza mianej na pochwałę Jana 
Kochanowskiego (Dzieła Xn, 131 Lips.). Utrzymuje 
Niemcewicz, że w roku 1557 dla śmierci matki powró- 
ciwszy do kraju i zatargi majątkowe niezwłocznie za- 
łatwiwszy, udał się poeta do Włoch. Dowodu na tó 
twierdzenie nie podał Niemcewicz żadnego. Lecz po- 
nieważ szczegóły życia opierał po części na mało in- 
njnn biografom znanych pismach łacińskich poety: 
domyślam się, źe nagrobek napisany Erazmowi Kret- 
kowskiemu, kasztelanowi gnieźnieńskiemu, zmarłemu 
w Padwie dnia 6 maja^^) 1558 stał się powodem Niem- 
cewiczowi do przyjęcia, że w tjmaże czasie musiał Ko- 
chanowski w Padwie się znajdować, gdyż Kochanow- 
skiego ręki jest epitafium Kretkowskiego w kościele 
Sw. Antoniego w Padwie, znajdujące się w Foricoeniach 

**) Ten dzień podaję podług Starowolskiego i Przezdzieckiego (O Po- 
lakach str. 24); Scardeoni 1. c pag. 404 napisał 16 maja. 
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str. 133 (1612).^^) Za przypuszczeniem tern i za po- 
bytem Kochanowskiego w Padwie w r. 1558 mówi ry- 
chłe, jak się zdaje, wystawienie nagrobka. Kretkowski 
zmarł w maju 1558; w roku 1560, czyli dwa lata pó- 
źniej, wydał Scardeoni dzieło pod tj^tułem: De antiqui- 
tate urbis Patavii, drukowane w Bazylei. W dziele tern 
już jest umieszczone owo epitafium Kretkowskiego, na- 
pisane przez Kochanowskiego. Ponieważ wykończenie 
rękopismu oraz druk folianta Scardeoniego zapewne 
przeszło rok czasu wymagały, wypada ztąd, że nagro- 
bek sam zapewne jeszcze w roku 1558 a najpóźniej 
w początku roku następnego musiał być w kościele 
umieszczony, zkąd go wziął Scardeoni. Podług tego 
sądzićby można, że Kochanowski był właśnie w tym 
czasie w Padwie, zwłaszcza ze, ile wiem, nie mamy 
śladu jego pobytu w kraju. Jednakże nie zbywa na ró- 
wnie mocnych powodach do przypuszczenia, że Ko- 
chanowski po roku 1557 nie opuścił kraju. Widzie^ 
liśmy, że dla śmierci matki i dla zawikłań spadkowych 
wrócił w r. 1557 do kraju z Francy i. Popieranie spraw 
dziedzicznych wymagało szczególniejszych zachodów, 
gdyż o tern świadczą własne słowa poety. Jeślić cho- 
dziło o utrzymanie się przy cząstce majątku rodziciel- 
skiego zagrożonego przez dalsze może rodzeństwo, toć 
Jan przed załatwieniem tej rzeczy, już dla braku zaso- 
bów pieniężnych, nie mógł opuścić kraju. Wszakże 
w czasie tych zatargów tak był zajęty poeta, że nawet 
przyjaciela Andrzeja Dudycego nie mógł odwiedzić^ 
jak to sam opowiada.^^) A ponieważ zatargi majątko- 



^^) Tekst Scardeoniego i Starowolskiego zgadzają się z sobą, lecz 
rdinią się oba nieco od tekstu znanego z Foricoeniów. 
<3) Foric. pag. 147. 



22 



we nie w roku 1557, jak się domyśla Niemcewicz, lecz 
dopiero w roku 1560 ukończone zostały działem, któ- 
rego dokument wedle świadectwa Tańskiej ^4) ma się 
znajdować w archiwach radomskich, toć jest popobień- 
stwem do prawdy, że przed rokiem 1560 nie mógł Ko- 
chanowski wyjechać za granicę. Sądzę, że rychłe prze- 
słanie owego epitafium napisanego w Polsce dla cią- 
głych stosunków pomiędzy Polską a Padwą , nie było 
wcale rzeczą trudną. Wiedziano też w Padwie imię 
Kretkowskiego, gdyż wyryto je na kamieniu, lecz nie 
wiedział go, jak się zdaje, Kochanowski, bo wbrew 
swemu zwyczajowi w napisie nie umieścił imienia, kła- 
dąc tylko słowa: EpitapMum N. CretcoviiA^) Gdyby 
Kochanowski był w Padwie w tym czasie, byłby zape- 
wne dowiedział się o imieniu zmarłego i byłby je nad 
epitafium umieścił. 

Że nie mamy śladów pobytu Kochanowskiego w r. 
1558 w kraju, jest rzeczą czysto przjrpadkową; może 
ich się jeszcze kto w archiwum radomskiem pomiędzy 
dokumentami działu dopatrzy, a może się i gdzie in* 
d^iej ukażą. Powszechne nakoniec jest mniemanie, że 
elegia 8 księgi HI. jest napisana do Katóla Sygoniusza 
i że zawiera wzmiankę podróży odbytej z Włoch do 
Paryża, której owocem było zapoznanie się z Ronsar- 
dem. Jeślić tak jest, to pobyt we Włoszech przypada 
przed zwiedzeniem Paryża. Trudno przypuścić, aby 
Kochanowski po siedmiu latach pobytu za granicą miał 
w r. 1558 powtórnie jechać do Włoch. Nie sądzę też, 

♦*) Jan Kochanowski w Czarn. t. I, str. 320. 

**) Ztąd t4ż Niesiecki (II, 705) nie poradziwszy się w tój mierze Sta- 
rowolskiego (Monom. Sarmatarom) nie był pewnym, czy epitafium umiesz- 
czone w Foricoeniach odnosi się do Erazma, czy do innego Kretkow- 
skiego. 
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aby we Francyi siedm. a we Włoszech jeden tylko rok 
miał bawić, a jeden rok wypadnie nam, jeśli przyj- 
mierny, ze w roku 1559 napisał elegią pierwszą księgi 
ni, w której opiewa przygotowania wojenne Zygmunta 
Augusta przeciw Moskwie, kiedy stany inflanckie ucie^ 
kły się po obronę przeciw moskiewskiemu do króla 
polskiego; działo się to w roku 1559.^^) O przygoto- 
waniach tych wyraźnie mówią słowa tej elegii : 

Ecce parat b«llnm Ripbaeis flebile Moschis 
Et pia pro sociis rex mens firma moret. 

Nie masz wątpliwości, że elegia ta pisana jest w kraju, 
co dalszy ciąg jej tern dobitniej okazuje, bo miłością 
uwikłany poeta przypomina sobie, że czas zaprzestać 
lekkich miłostek, czas inny obrać życiu kierunek. 

Mógłby kto myślić, że po takiej rozprawie z wła- 
sneni sumieniem zagrzany wspomnieniami bohaterskiej 
przeszłości przypasze poeta nasz miecz i będzie po- 
dzielał trudy wojenne z rycerskiemi hufcami. Tymcza- 
sem poeta w dalszym ciągu przytoczonej elegii wyma- 
wia się, że nie potrzeba mu szukać zewnętrznego nie^ 
przyjaciela, gdyż najzaciętszy nieprzyjaciel — miłość 
zagnieździła się w jego piersi i godzi w samo serce: 

At mihi non opus est extemum quaerere bellum 
Intns adest hostis, qai mea corda ferit 

Sądziłbym jednakże, ze zwrot ten poetyczny naśla- 
dowany z elegikó w rzymskich , nie upoważnia do przy- 
puszczenia, że Kochanowski rzeczywiście nie brał 
udziału w przygotowaniach do tej wojny, i jeśli jakieś- 
kolwiek znaczenie przy wiążemy dp własnych i^ów por 
ety, gdzie się nazywa przypasanyni do rmecza rycerzem^ 
przyjąć będziemy musieli, że tylko około tego czasu 



*•) Bielski, kroiL pol. str. 
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może być mowa o jego wysługach wojskowych. Jest 
to czas, w-któfym po ukończeniu wykształcenia za gra- 
nicą nasz wieszcz nie obrał jeszcze żadnego zawodu. 
Przypuszczenie to stwiórdza także następstwo, w ja- 
kiem koleje swego życia kreśli w Fraszce 1 księgi IH: 

Gdziem potćm mb był, cz6g<ftn^e kosztował? 
, . . Jazem Francuzy, ja Niemce, ja Włochy 

Jazem nawiedził Sybilline lochy. 
Dziś żak spokojny, jntro przypasany 
Do miecza, rycerz : dziś między dworzany 
W pańskim pałacu, jutro zasię cichy 
Ksiądz w kapitule, tylko że nie z mnichy. 

Oto krociuteńko przez poetę samego skreślony obraz 
życia, a z niego widzimy, że jeśli kiedy bawił się ry- 
cerskiem rzemiosłem, to tylko po ukończeniu nauk 
a przed przyjęciem obowiązków sekretarza królew- 
skiego. Lecz że wówczas już jakoś niesporo nam było, 
Ido król pokoju jął smakować,^'') Litwa tylko i to dopiero 
w początku r. 1560 ruszyła się przeciw Moskwie, tak 
żę tylko do kilku utarczek z tyhią strażą moskiewską 
przyszło. Może więc i na§z rozmiłowany poeta skoń- 
czył boje przypasaniem miecza. Około tego czasu na- 
pisał w kraju elegią ósmą księgi trzeciej, do Karola, 
jak niektórzy mniemają, Sygoniusza, jeśli się nie mylę, 
w roku 1559, gdyż wspomina świeżo zaszłą śmierć 
Henryka n, króla francuzkiego, podczas igrzysk (lu- 
dićra bella) oszczepem zabitego; śmierć ta przj^ada 
na rok 1559. 

Okazawszy, że Jan Kochanowski w r. 1557 wrócił 
do kraju; okazawszy, że z Francyi wracał do kraju; 
dowiódłszy, że nie opuścił kraju po roku t)^!, nadmie- 
niwszy, ie w roku 1560 działem ukończył zatargi spad- 



*') Bielski, kron. pol. etr. 607. 
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kowe: przystępuję do rozważetiia dalszych kolei jego 
życia. • . 

Podług słów Starowolskiego wezwał naszego poefę 
po powrocie do kraju na dwór Zygmunta Augusta Pa- 
dniewski, biskup krakowski, któremu także pieczęć 
mniejsza oddaną, była, a poznawszy jego zdolności, za* 
lecił Zygmuntowi Augustowi i wyrobił wpisanie w al- 
bum sekretarzy królewskich. Pieczęć mniejsza, ozna- 
czająca władzę podkanclerską, dostała się Padniewr 
skiemu w roku 1559, lecz zbyt krótki czas musiał peł*- 
nić obowiązki podkanclerskie, gdyż następca jego na 
podkanclerstwie Piotr Myszkowski, już w roku 1559 
jako kanonik krakowski wezwany do dworu, objął dla 
nieobecności Padniewskiego sekretaryą wielką wraz 
z nową kwadratową pieczęcią, którą to pieczęcią dla 
Myszkowskiego zrobioną, wszystkie odprawy koronne 
aż do sejmu piotrkowskiego (w roku 1562) pieczęto- 
wano.^) Widać z tego, że Padniewski już od rw 1559 
nie sprawował poruczonego sobie urzędowania, cho^ 
ciaź pieczęć mniejsza w jego ręku pozostała, chociaż 
po jej skradzeniu przez Bartka, chłopa ze wsi Slu- 
ziny,^^) nową ją zastąpiono i chociaż ją Padniewski 
dopiero po rozpoczęciu sejmu piotrkowskiego w roku 
1562 Myszkowskiemu puścił.^) Podług tego sądzę, 
że nasz poeta przed rokiem 1560 nie miał sposobności 
zbliżyć się do Padniewskiego, dla pozoru tylko pie- 
częć piastującego. Kiedyż więc dał się poznać Padniew- 
skiemu nasz Jan? 

Wjazd Padniewskiego na biskupstwo krakowskie 



**) Bielski, kron. pol. «tr. 608. 
♦ •) Tamże, sta-. 609. 
*") Tamże, str. 612. 
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w r. 1560 opiewa Kochanowski w elegii piąteg księgi 
in, sam na tę uroczystość do KrakoWa zjechawszy. 
W ele^ tej nie masz żadnego śladu dziękczynienia za 
doznane względy, czegoby przecież nie zaniechał był 
Kochanowski, gdyby Padńiewski poprzednio juz jego 
losem był się zają-Ł Prawda, że Kochanowski znając 
swę. godność i czując do siebie wyższość nad nieje- 
dnego wojewodę, dalekim był od podlenia się przez 
pochlebstwo, co dopiero za nikczemnego Zygmunta 
ni skaziło umysły naszych poetów: ^i) jednakże, choć 
daleki od widoków osobistych, wielbi zasługę i cnotę, 
a przyjacielskie usługi Myszkowskiego nie waha się 
głosić przed światem. Byłby przeto zapewne choć je- 
dnem słowem wspomniał o względach doznanych od 
Padniewskiego, gdyby ich rzeczywiście był doziiał przed 
wjazdem na rzeczone biskupstwo. Lecz Kochanowski, 
jak się zdaje, nie był jeszcze osobiście znany Padniew- 
skiemu, gdyż o jego ludzkości i łaskawości słyszał 
tylko od ludzi, którzy te przymioty w nim poznali. Na 
ten domysł naprowadzają wiersze pomienionej elegii: 

Qaam vero hnniaiium, ąnarn te mitem atqae benignimi 

S^ortunae summa celęus in arce geras, 
£xpert08 audirc juyat — 

Śmiało więc twierdzić można, że Kochanowski do- 
piero przez powitanie na biskupstwie krakowskiem 
przytoczoną wyżej elegią dał się bliżej poznać Padniew- 
skiemu i że napisaniu tej elegii, równie jak sławie nie- 
jakiej poetyckiej, która go uprzedziła przed kilku laty 
do kraju wracającego, zawdzięczał względy Padniew- 

^^) Wszakże przesadzone jest zdanie Kondratowicza (Dzieje Lit. tom 
I, str. 330), że Kochanowskiemu ani koronacya lub wesele a tćm mnidj 
urodziny monarchy nie były przedmiotem dla pieśni. Zob. Foricoen. pag. 
139: In natalem Augusti. 
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skiego a następnie i urząd sekretarza królewskiego, 
torujący pospolicie drogę do wyższych dostojeństw. 
Wywodowi temu, opartemu na słowach wieszcza 8a>* 
mego, nie sprzeciwia się świadectwo Starowolskiegb, 
że Jan nasz zalecony był Zygmuntowi Augustowi przez 
Padiiiewskiego, biskupa, który zarazem urząd podkan- 
clerski sprawował, t. j. w tym czasie, kiedy Padniew* 
ski był zarazem podkanderzem i biskupem. 

Śród zgrai dworzan, Kochanowski nasz znany już 
z dość licznych tworów szczególnie} łacińskich, za- 
pewne znalazł serca otwarte przyjaźni a znajomość 
świata oraz koleje, które przechodził bawiąc za grat 
nicą, gromadziły bez wątpienia około niego orszak najt 
przód ciekawych słuchaczów, a później życzliwych 
i przywiązanych towarzyszów. Grdy się przebrało przy* 
gód zagranicznych, rozweselał Fraszkami po większej 
części w czasie pobytu u dworu pisanemi,^2j które dla 
nas ^ śród całkiem innych stosunków, zajmujące, wów- 
czas z ust poety wyszedłszy zapewne obiegały- cały 
kraj. Nie poprzestał wszakże na dowcipach : niepowo-^ 
dzeniem strapionych pocieszał, bez winy może upo- 
śledzonym dodawał otuchy, żartował z rozmiłowanych^ 
w świat jadącym dawał nauki na drogę, a zmarłych 
pamięć uwieczniał wierszami nagrobkowemi. Aleć tp 
tylko jedna strona życia, strona serca i poezyi; z dru- 
giej strony prace urzędowe, myśl mimowolna o dotkli*^ 



^ *) Ze w tjm csasie najwięcej Fraszek powstało ^ na to dowodem ^ohrpr 
nologiczne oznaczenie niektórych z nich a prócz tego słowa Jannszowskiego 
w przedmowie do Jana Kochanowskiego: „^ie wićm, przeczby i te cho- 
ciaż fraszki przj drugich njóć. nie mii^y, obejrzawszy się zwłaszcza na lata 
te, w które to pisał, nie w które to wydał. '^ Niesłnsznie przeto ubolewa 
Niesieoki S. J. (t. U, str. 549), że tak zacny poeta prac^ swoje na frasz* 
kach skończył, boć on ją właściwie od Fraszek aacz%ł. 
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w6j może obecności i ó przyszłości niepewnej, rzucały 
poetę w zamęt prozaicznej rzeczywistości. Tam nie zby- 
wało na towarzyszach wesołych pogadanek i weselszych 
nieco biesiad; tu trudniej było o prawdziwego przyja- 
ciela;, jak zazwyczaj w życiu* Równie Staro wolski jak 
i my, przywykli widzieć w Kochanowskim wielkiego 
poetę i znakomitego człowieka, wj^stawiamy sobie, że 
i współcześni nieledwie od kolebki cenili jego zdol- 
ności , ze obsypywany zaszczytami , wymawiać się mu- 
siał z dostojeństw mimo jego chęci nań zlewanych. 
Maciejowski zdumiewa się ^^) z ówczesną, społecznością, 
polską, że Kochanowski zdobył się na tyle odwagi, iź 
pogardził dostatkami i wysokiemi dóstojnościami , któ* 
remi go częstowano i porzucił świetność i wygody 
dworu. A wszakże nikt jeszcze nie spojrzał, rzec śmiało 
mogę, w jego serce ^ nikt nie nadstawił ucha na roz- 
strojone dźwięki lutni dolatujące nas z tego czasu: uro- 
jetóem nazwaćby można owe wygody, owe dostatki po- 
rzucane, owe łaski Zygmunta Augusta, ^4) bo nie opie- 
rają, się na świadectwie poety, ale pochodzą z czystych 
domysłów. Przysłuchajmy się tylko jego własnym sło- 
wom, a przyjdziemy do przekonania, że czas dworac- 
twa, czas zależności był nader dotkliwym dla poety 
przywykłego przez długi pobyt za granicą do swobo- 
dniejszego źycia. Mamy niezaprzeczone dowody w pi- 
smach poety, ze nie czuł się szczęśliwym w czasie se- 
kretarstwa: jedynego może i prawdziwego przyjaciela 
znó,lazł Kochanowski u dworu w osobie Piotra Mysz- 

*3) Piśmiennictwo polsk. , tom I, str. 485. 

**j Za domysł uważać muszę zdanie Kondratowicza wyrzeczone na 
stri 301 tomu I Dziejów Literatury, jakoby Kochanowski byJ Inbiony od 
Zygmunta Augusta^ gdyż ani Kondratowicz dowodn na- to nie podaje, ani 
ja go w pismach poety nie znala^icm. 
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kowfikiego^ któiy sam w dobrem pierzu siedzą^,^^) mógł 
poufne rozrywki z wesołym Janem wynagradzać przy* 
sługami przyj acielskiemi. Myszkowski ustąpił Kocha- 
nowskiemu dość znacznych dochodów probostwa po- 
znańskiego ,* Myszkowski wyjednał i inne beneficia 
u króla, jeśli na słowach Starowolskiego polegać mo- 
żjia.5^) Ale gdyby nie Myszkowski , poeta już wówczas 
ceniony dla swych pięknych tworów, moźeby na po- 
lewce dworskiej ^'^) żyjąc , nie miał czem głodu opędzić. 
Nie masz w tych słowach najmniejszej przysady : osiadł- 
szy na skromnej swój dziedzicznej wiosce, szczęśliwym 
się mieni, że nie potrzebuje o głodzie wyczekiwać, aż 
się panu jeśfe zachce; przytaczam jego własne słowa 
odnoszące się do pobytu u dworu : ^) 

Nec Yotis exopto famem incoenatns heniem. 

Na innem miejscu ^^) przypominając Myszkow- 
skiemu przy wjeździe na biskupstwo jego i swoją prze- 
szłość, wynurza nadzieję, że miłą mu będzie pieśń śród 



'*) Świadcsj Łnbieńskif że Myszkowski na podkanclerstwie tak się 
dorobił, ii wjeidiając na biskupstwo płockie 15 marca 1570, miał a sobą 
przywieść sto tysięcy ówczesnych złotych. Zob. Łubieński, Opera Post- 
homa. Antwerpiae 1643, pag. 38Ó. 

^*) Był takie plebanem* awoleńsldni lubo święceń nie miał, jak cŁ^ 
zige Yisitatio ecclcsiae parochialis Zwolenensis z r. 1565 umieszczona przez 
Tańską w tomie I , str. 320 ; wszakże dochody te pobierał pewnie nie z ła- 
sU króla, lecz z przychylności własnego rodzeństwa, do którego należało 
jus patronaius w Zwoleniu. 

^^) Rękopism bezimiennego poety z czasów Zygmunta III tak się wy- 
raża o zawodzie dworaków: 

Non opatrzenia iądam, głodnng nec za to starostofl 

Esge yelim, nie dbam dworskam lizare polewkam 

Est fatniu qnUqai8 refram pochlebiat in anret^ 

EUt miaer, obłudna qai se zabawiat in aula. 

Jest to tylko odgłoi własnych słów Kochanowskiego w Carmen Macaro- 
niewn. 

&^) £leg. ks. m, 15. 

»») Eleg. ks. ra, 10. 
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dni wesołych, co nią nie gardził niegdyś w przykrem 
położeniu : 

Qaa8 autem caras habidsti tempore duro 
Aeąaum est ut laetis nunc quoque rebus amcs. 

Mówiąc o tym przykrym czasie pewnie nie tyle 
miał na myśli niedolę Myszkowskiego, gdyż on mają- 
tek w tym czasie zbił, ile swe własne koleje. Po su- 
miennem bowiem rozważeniu pism Jana, zdaje się rze- 
czą niezawodną, że mniej był szczęśliwy w pozyskaniu 
względów króla Augusta, gdyż nie byłby potrzebował 
żalów rozwodzić, jakie napotykamy w Fraszce 18 ks. II. 

Janie mój xlruiba 
Je4Uć się słniba 
. Dobrze nie płaci 
Nie jużd traci 
Cnota swe myto. 

Słowa te stosuje poeta do siebie samego, jak tego 
dowodem Fraszka 30 księgi HI również z napisem Do 
Jana, chociaż w Katulu,^) z którego jest przełożona, 
źnajdujeniy napis Ad se ipsum.^^) Nie myślano znać 
o wynagrodzeniu jego wysług, w czem poeta widzi 
srogie obejście się szczęścia, jak w tejże Fraszce czy- 
tamy. Dopiero po rozpatrzeniu się sumiennem w poło- 
żeniu poety podczas życia dworskiego, pojmiemy, czem 
się działo, że wieszcz, ile razy mu przyszło mówić czy 
to wręcz do Augusta, czy o Auguście, przybiera ton 
uroczysto obojętny, odważając każde niemal słowo 
i ziębiąc na wskroś nic nie znaczącemi frazesami; poj- 

«o) Catulli Garm. 84, pag. 186 ed. Raczyński. 

^ ^ ) Podobnie w Fraszce 73 księgi I do Jana na^anój , w końcu wy- 
daje się poeta sam, ie właścime do siebie pisze, gdyt naraz w wićrszu 
ostatnim mówi : Pomścy się moich łez. I Fraszka 20 księgi IH z napisem : 
Do Jana, widocznie do poety samego się odnosi. Czyby w tćm maskowa- 
niu się nie możno widzieć Labiryntu dziwnego , o któcyin mówi w Fraszce 
29. księgi III? Zob. jeszcze Fraszkę H, 98. 
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mierny, czem się działo, że wieszcz czujący do siebie 
prawo przemawiania imieniem całego narodu, nie uro- 
nił ani jxednej łzy na grobie ostatniego Jagiellończyka; 
ztąd naostatek wytłumaczyć się dadzą wyraźne przy- 
mówki Zygmuntowi Augustowi, boć sądzę, że nikt nie 
zaprzeczy, że w słowach wyrzeczonych krótko przed 
opuszczeniem dworu : ^^) 

Qiu Yolot obseiyet cmictantiuii limina regum 

cierpko poeta przymawia królowi, co rzeczjrwiście od 
narodu dojutrkiem był nazywany, gdyż w każdym nieo- 
mal kroku zwykł był ociągać się i przynajmniej do 
dnia następnego odwłóczyć.^^) Podobnie widzę przy- 
mówkę w Fraszce 11 księgi I, w słowach: 

Takieó nie wićm z kim wszystko drudzy zjedzą 
A ladzie godni gdzieś na stronie siedzą. 

Z położenia naszego Jana u dworu, z stosunku jego 
do Zygmunta Augusta, powstało w poecie z czasem 
niezadowolenie i niechęć do dworu, usprawiedliwiona 
zapewne zawiedzionemi nadziejami, gdyż nie byłby tak 
otwarcie występował z swym żalem, gdyby powodów 
do niego nie miał słusznych. Tylko Myszkowski wstrzy- 
mywał jeszcze zagniewanego wieszcza: z niejakim wy- 
rzutem prosi go Kochanowski ,^4) aby stęsknionego za 
swobodmejszem życiem nie zatrzjnnywał już dłużej 
swemi napomnieniami: 

Tum tu aspirantem ad segnis otia yitae 
MyscoTi monitis parce te^ere tuis. 

Na innem miejscu®^) wyraźnie powiada, że tylko 



«») Eleg. m, 2. 

^^) Zob. Heidenstein, Vita Joannis Zamoscii, pag. 12, ed. Działyń- 
ski, gdzie opowiedziano rzadki przykład odstąpienia od tego zwyczaju. 
«*) Eleg. m, 13. 
^^) Foricoenia pag. 145. 
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dla tego wahał się porzucić dwór, ze powodować się 
dał przywiązaniu Myszkowskiego i że za grzech poczy- 
tałby sobie oddać się swobodom życia, dopókiby znoje 
przygniatały Myszkowskiego: 

Sed mo Mjscoyil tulit arcta conkpede Tirtns 

Ęt longe nostris major amor meritis; 
Diixerim ut esse nefas, curis dum carpitar Ule 

Otia me interea dulcia velle seąui. 

Na temże samem miejscu wzywa Muz, aby mu do- 
zwoliły schronić się do swych świętych gajów, skoro 
Myszkowskiego prstce koniec wezmą. 

Spero eąiudem fore, ut optatum tandem ille labornm 
Finemątie iiiv«uat, praemiaqtte ampla ferat; 
Me quoqae t¥m fiacris abreptum couidite lucia. 

Mimo tę niechęć do dworu wyraźnie wszędzie wy- 
stępującą, mimo postanowienie poety ani chwili dłużej 
nie bawić u' dwofu po oddalenjja się Myszkowskiego, 
każą biografowie Janowi naszemu bawić u zwodni- 
czego dworu Bz do roku 1575, to jest przez lat piętna- 
ście, a Starowolski najdalej zaszedł, gdyż podaje, że 
Stefan Batory odchodzącego Kochanowskiego usiłował 
zatrzymać u dworu, wyznaczając mu 1200 złotych ów- 
czesnych rocznój płacy. Niedorzeczność tę powtórzyli 
wszyscy nieomal^) biografowie Jana: u jednego z now- 
iszych L. Kondratowicza ^^) Stefan Batory przybywszy 
do Polski 22 kwietnia 1576 zastał jeszcze na dworze 
i pokochał wkrótce poetę, chociaż tenie wedle słów 
tegoż Kondratowicza jńź w roku 1575 osiadł w ojczy- 
stej wsi Czamolesie. Podług Starowolskiego musiałby 
Kochanowski jeszcze w roku 1576 być dworzaninem. 



••) Ile wi^m, jeden tylko Majorkiewicz (Liter. str. 142, wyd. II) po- 
wiada, że Kochanowski bardzo krótki czas zostawał u dworu. 
*^) Dzieje Liter, tom I, str. 315. 



33 



gdyż tylko wtenczaa możnaby mówić o chęci Stefana 
zatrzymania (retinere) Jana u dworu. Trudno jest wy- 
tłumaczyć pomyłkę Starowolskiego , a jeszcze trudniej- 
sza pojąć silną wiarę koryfeuszów naszej literatury^ 
Stefan Batory nie zastał Kochanowskiego u dworu, 
Kochanowski nie doczekał się u dworu śmierci Zy- 
gmunta Augusta, jak się widziało Syrokomli, a owa 
anekdotka o 1200 złotych, jeśli nie jest wymysłem pło- 
dnej głowy Starowolskiego, musi być zepchniętą do 
roku 1567 lub około tego czasu z zamianą Stefana Ba- 
torego na Zygmunta Augusta.^) Jeślić nie w r. 1576 
i nie w roku 1575 a nawet i nie w roku 1572, kiedyż 
więc opuścił Kochanowski dwór, zapytają nieufni do- 
tychczasowi biografowie Jana. Widzieliśmy, że dwo- 
ractwo ze zwodniczemi nadziejami oprzykrzyło się na- 
szemu poecie; widnieliśmy, ze tylko przyjaźń Myszkow- 
skiego zniewalała go do dalszego pobj^ : wnosić z tego 
możemy, że listinięcie się Myszkowskiego było poecie 
hasłeni do porzuceiiia dworu i przeniesienia się dó oj^ 
czystego Czarnolasu. • ' 

Domysł ten oparty na prawdopodobieństwie, stwier- 
dzają słowa Starowolskiego, który fałsze wyżej wy- 
tknięte z prawdą pomieszawszy, powiada, ze Kocha- 
nowski wteńCźas opuścił dwór, kiedy i Myszkow- 
ski oddalił się od niego, aby spokojniejszego życia za- 
iyć na biskupstwie; Idzie o wykazanie czasb, w któ^ 
rym Myszkowski osiadł na biskupstwie płockiem.- Sta^ 
msła*v*' Łubieński kładzie^) wjazd Myszkowskiego' Ańi 

••) Całkiem mylnie utraymnje Brodziński (Dzieła tom II str. 134) że 
nasz poeta jako sekretarz pobićrał 1200 złot;^ćli. Zręcznie ominął tę tru- 
dną kwestyą K. Bogusławski w Życiach słaWnych Polakdw (Warsz. 1788) 
Btr. -93 mdwiąc ó krdln, lecz nie wymieniając go po imienin. 

**) Opera Posthuma. Antverpiae 1643 pag. 380. 

3 
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biskupstwo pod dniem 15 marca 1570. Jednakże nie- 
podobną przjgąć, aby Myszkowski dopiero w tym roku 
opuścił dwór, gdyż pieczęć mniejszą, złożył już w roku 
1566J0); a zanim został biskupem, przybrał go sobie 
Zia koadjutora iToskowski, poprzednik jego na biskup- 
stwie płockiem,''^) co oczywiście przed śmiercią, Nos- 
kowskiego nastąpić musiało ; śmierc Noskowskiego za- 
szła w roku 156 7,"^). a to dowodem jest, ie Myszkow- 
ski zioiywszy piedzgć w roku 1^566^ zap^wiae niezwło- 
czttie opuścił dwór i udał sig .do Płocka. Podług t^o 
i Kochanowski pewnie jeszcze w roku 15€6.a prjaynaj- 
mniej nie wiele później opuścił dwór, mimo uszu pu- 
s?5Czają-c obiecanki, jak o tem mówi w elegii 15 księgi 
trzeciej,, w. której że wsi .już żegna królewskie progi; 
Qtopoczą,tek, tej elegii: i;; n i ; . r: 

PatTJa TOTfr icolo :' nunc fąUą^ ińilą ylUcbis - -; ' n : 
• Nil.pronyssa eąaidćm . mągńą ti|a iUą morpr. 

Nie 1^^^ t^ż żadnego, ^ladą,, a]3y Itpphąnpwski po. roku 
I$.66i miął sig: zn^jdpwąć , u,4woWf lf)oki;męnta przy- 
łączenia do korony Wołynia, Pojdlasiaji/Ęjjo^fski^j 
zi^z rpkij i5;&:9,,.oc^.t??qiftę:dp4<ffU(Cjzn^niiippdpi9ami 
d^^przan i sekj^tpiT'jt,QyfkTQ^^9Vi^ 
n^^wiska, nąszfigp; ppety, lubo z szczegółpwego pj)isu 
hpJdP księcia pruskiegp, w Proporcu wnpsi^y możną, 
że ,Kpclp^ai;ipw8ki .. , ?^ąjd,ował się w , tym czasie w Li^ljU- 
nie; wszę^żQ mógł zjecjaąć ną^itę uro/;?^ystQ^ćJa]^p ^ę^ 
n^inz^ąi^byt p^d^ G^iafcupląsu, Tr.Q9 ^ta^ 

rp^okki o pp^p^anii^ Śpęhafl9^^14eg9 te^{i)Lą s^ppiiJ^i 

^ , ^°) Nięsiecki, Kprona Folsk, tom JJl 8(r. 327 pierwąz^^ wydania, 
''^j Niesiecki^ tamże ton;i m str. 327. 
'2) Niesiecki^ tamże tgm m str. 376. 

'3) Zob. Konstytucye, Statata i t. d. wydape w Krakowie u ]piotr- 
kowczyka 1637, str. 156, 162. 
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stanu rycerskiego, jak do postronnych dworów powiada, 
trzeba będzie odnieść do poselstwa na zjazd stęźyoki 
w roku 1675, przyn^mniej dopóki prócz słów Staro- 
wolskiego inne dowody się nie ukaż^. 

Pobyt u dworu nastręczył Kochanowskiemu raz 
poraź sposobność do uderzenia w struny lutni : miejsca 
przytoczone dotąd na poparcie mych zaciekań wyjęte 
są po większej części z utworów powstałych pomiędzy 
rokiem 1560 a rokiem 1567. Winienem wzmiankę uczy- 
nić o innych pismach wtym czasie dokonanych. Wroku 
1561 opłakuje śmierć Jana Tarnowskiego, zmarłego dnia 
16 maja tegoż roku, raz w elegii drugiej księgi IV, drugi 
raz w znanym wierszu o śmierci Jana Tarnowskiego. 
W roku następnym pisze Pamiątkę Janowi Tęczjrń- 
skienau, zmarłemu w Danii w więzieniu;'''*) w r. 1563 
pisze dwa nagrobki '^^) Mikołajowi Trzebuchowskiemu, 
dworzaninowi zmarłemu podczas sejmu w Piotrko^ 
wie;''^) w tymże roku ogłasza dwa znaczniejsze utwory 
poetyczne. Satyra i Zgodę; z tegoż roku pewnie są dwa 
epigramąta polskie położone na czele słownika Mą^ 
czyńskięgo, wydanego w r. 1564 w Królewcu. Wroku 
1564 pisze dwa nagrobki '"O Zofii Bonarównie, żonie. 
JęufiSL Firleja, wojewody wileńskiego. Wroku 1566 pir, 
Size dwa nagrobki''®) Wojciechowi Kryskiemu, dworza-, 
ninowi Zygmunta Augusta. W tymźę cza«ie, a może, 
i wcześniej , jak z niewyrobionego języka sądzę, dokor 
nal przekładu Szachów, który najpóźniej wroku 1567. 
wyą?edł z druku u Więrzbięty, a przypisał go poeta Jją^l 



"**) Bialski, Kronika polska str. 611 wydania z r. 1M7. 

'») FrasBka 65 i 66 księgi U. 

^^) Starowplski Monamenta Saimatarum pag. 604. 

'') Fraszka 66 i 67 księgi m. 

^») Fraseka 59 i 60 księgi I. 

3* 
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nowi Tarnowskiemu, kasztelanowi wojnickiemu, zmar- 
łemu w tymże roku. 

Z rokiem 1567, jeśli się nie mylę, zerwał poeta bez- 
pośrednie stosunki z dworem i dworzany: to tez nie 
znalazłem w pismach jego żadnego śladu pol)ytu 
u dworu po roku tym. Przyznaję, że przypuszczenie 
rtioje w oznaczeniu czasu zerwania stosunków z dwo- 
rem opiera się tylko na podobieństwie do prawdy, je- 
dnakże twierdzenie moje blizszem jest prawdy samej, 
aniżeli mniemania wszystkich tych, którzy utrzymują,, 
że Stefan Batory zastał jeszcze Kochanowskiego na se- 
kretarstwie. Gdyby nam Tańska zamiast listów Resz- 
ki ^^) podała była w zupełności listy Kochanowskiego, 
które miała pod ręką, mozebyśmy z większą, pewno- 
ścią, tę epokę życia poety byli skreślili. Tańska przy- 
wodzi listy Jana z r. 1571, nie nadmieniając, zkądby 
były pisane. Wszakże i«ż tych szczupłych wyjątków 
pokazuje się, że przjoiajmniej w roku 1571 żył Kocha- 
nowski już na wsi, w pierwszym bowiem tomie Jana 
Kochanowskiego w Czarnolesie na stronie 309 czytamy 
niastępujące słowd z listu pisanego do przyjaciela pód 
dniem 6 października 1571: ^5 Tak my samiia wsi, kiedy 
już zasiejemy, komin wkoło obsiędziemy, a lada co nió-^ 
wiemy i piszemy.^^ W tych słowach jedna rzecz jest 
oczywistą,, to jest, że póle obśi'ewają,c, nie szukał pia- 
stu do posypywania śktyptów sekretarskich, a druga 
pl^Wdópódobnę, ź& mówiĄc mi/' obśiędżi^yy rozumiał 
słebiej 'śwojf akóchitiią, Hatińęi^kogóś trzeciego, choćbj^ 
dla towarzystwa, na którem u poczciwego ziemianina 
naszego nigdy nie zbywało. 



''^) Jan Kochanowski w Czarnolesie H, str. 317, 333—^341, 
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Powiada Starowolski, że poeta nasz po oddaleniu 
się od dworu zrzekł się niezwłocznie benefició w dui- 
chownych®^) i pojął żonę ze szlachetnego rodu Podlo- 
dowskich. Podług naszego wyrozumienia tego miejsca 
Starowolskiego, gdzie mowa o porzuceniu dworu i prze- 
niesieniu się do Czarnolasu, nastąpić mogło zaślubie- 
nie Doroty Hanny Podlodowskiej około roku 1568- 
Może sumienne przejrzenie ksiąg kościelnych w Przy- 
tyku, powiatu radomskiego, dokładniej oznaczy rok 
ten, gdyż Dorota Podlodowska, od naszego poety Hann^ 
zawsze nazywana, pochodziła z Przjrtyka,®^) miasteczka 
lezącego o dwie mile od Radomia, około 9 mil od Czar- 
nolasu, założonego przez Jana z Podlodowa, kaszte- 
lana żamowskiego, który prz3rwilej na to miasto uzyr 
skał od -Kazimiórza Jagiellończyka w r. 1488.®^) Była 
ona, jak się domyślam, prawnuczką założyciela Przy- 
tyka. 

Jak porzucenie dworu epokę stanowi w żyfciu poety, 
dzieląc je na dwa okresy, różne widokami i dążnością: 
tak poślubienie Hanny jest początkiem szczęścia, za 
którem się przez najpiękniejszą połowę życia daremnie 
ubiegał. Sześcioletni pobyt u dworu dowodem jest, że 
myślał na wysługach krajowi zapewnić sobie z czasem 
życie niózawisłe i swobodne, a ztegoi samego czasu do- 
latują nas utyskiwania na zawiedzione nadzieje i skargi 
na niełaskawe szczęście. W drugim dopiero okresie po 



^^) Jeszcze w iroku 1571 podpisał się praepositus Posnaniensis ; 9U[>ł^# 
Tańsk. tom I. str. 323 , jednakże sądzę że uczynił to dawnemu zwyczajowi 
kwoH; poszukiwania moje w tym względzie w Poznaniu samym były da- 
remne. 

®i) Zob. Januszowskiego przedmowę do wydań „Jana Kochanow- 
skiego^ a lat 1600 i 1604. 

^2) Lipiński w dodatku do Siarczyńskiego opisu powiatu Radomskiego; 
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arzeczeniu się widoków, znajdujemy w wszystkich jego 
utworach to piętno błogiego spokoju duszy, poprze- 
stającego z zadowoleniem na swej chudobie, które nam 
go stawia przed oczy jako prawdziwego poetę i czytii 
go ulubieńcem narodu. Zwiastunem tego szczęścia była 
cnotliwa żona, która serce zrażone przez świat umiała 
z światem znów pogodzić. W ukochanej żonie skarb 
znalazłszy, pogardził tern, co ludzie zwykle skarbami 
zowią., powzią^ł wstręt do dawniejszych swoich zamia- 
rów, a zamiłowawszy skromną, wiejską, zacisze, gardził 
dostojeństwami. Kasztelanią połaniecką byłby? przyjął, 
gdyby mu ją dano, zanim opuścił dwór, zanim przy- 
szedł do uznania siebie w swej rzeczywistej godności. 
Ale osiadłszy już w Czarnolesie, z dość cierpką uprzej- 
Dlością podziękował za dyplom na tęź kasztelanią wy- 
robiony u króla i przesłany mu przez Zamojskiego.®^) 
Znane jest podanie Staro wolskiego , że za pfzycz:ynę 
meprzyjęćia kasztelanii podał Kochanowski ^ • iż poprze- 
stając na swej chudobie, wystawnego kasztelana, do 
swego domu nie wpuści ^ aby nie strwonił tego , na co 
zapracował Kochanowski. 

Odtąd życie naszego poety płyn§Jo spokojnie, zdała 
od zgiełku życia publicznego i nicbyśmy o nim iz tego 
czasu nie wiedzieli*^ gdyby śród skromnych przysług 
obywatelskich i przyjacielskich ni« była zabrzmiała od 
czasu do czasu pieśń pełna chwały dla Boga lub życz- 
liwości dla ludzi. Przyjąwszy urząd wojskiego sando- 
mipskiego, który nie pociągał za sobą trudów innych 
urzędowań, żadnemi innemi obowiązkami wiązać się 
nie chciał. Przyczyną tego usuwania się od usług pu- 

^^) Dla braku materyałów nie mogłem dojść w którym roku około 
tego czasu wakowała kasztelania połaniecka. 
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bKcznych było zamiłowanie życia swobodnego , niezbę- 
dnego przy pracach umysłowych , za którem tak bar- 
dzo tęsknił, dopókąd bawił u dworu;, było nadto przy- 
czyną i zdrowie niepewne, o którem raz mówi w liście 
do Zamojskiego umieszczonym na czele Odprawy Po- 
słów, drugi raz w pieśni 20 księgi II, bawiąc u biskupa 
Myszkowskiego, gdzie obawę wyraża, że żona 

niespGisobnego będąc świadoma 
Zdrowia mego frasuje swe* serce doma, 
, ^ . Zebych jakiej choroby nagłej nie użył, 

Nie mając ktoby mi w tto j^ sercem służyi.®*) 

Cisza życia czarnoleskiego przeplatana bywała pracą, 
około ojczystej grzędy i ważniej szemi pracami około 
oświecenia narodu , chwałą Boga i przysługami świad- 
czonemi są;siedztwu, a nadobna Hanna pociechą, była 
w strapieniu V słodyczą zaprawiała chwile wesołości 
i jaśniała cnotami przywiązanej żony, pieczołowitej ma- 
tki i skrzętnej gospodyni, jeżeli zażyły jaki Gómicki,^^) 
Myszkowskie^) lub Mielecki®'') nawiedził progi poety. 

Przypatrzywszy się nieco naszemu wieszczowi w po- 
tocznym życiu śród wiejskiej zagrody, zwróćmy się te- 
raz do jego pi^c poetyckich i śledźmy wątku jego my- 
śli: przekonam)'- się, że im uboższe było w wypadki 
pamięci godne potoczne życie w epoce szczęścia Jana 
Kochanowskiego, tym znamienitszemi są jego utwory 
z tego czasu. Przebłagawszy Muzy,®®) którym przenie- 
wierzył się poeta swym zawodem publicznym, z no- 
wym zapałem oddał się poezyi. Pominąwszy powitanie 

^*) w przypisaniu trzech pieśni w r. 1580 wymawia się Zamojskiemu 
brakiem dobrego zdrowia. 
®*) Foricoenia pag. 156. 
«») Eleg. b*b. ra, 2. 
^'^) Fraszka 44 księgi I; 
'*'*) Foricoenia pag. 144. 
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Myszko wąjiiego na biskupstwie płockiem w r. 1570,^^) 
widzimy go wr. 1671 zajętego pracą czarująrCą natchnie- 
niem i zadziwiającą wykonaniem, przekładem Psał* 
terza Dawidowego. W wyjątku z listu pod t)^!! rokiem 
do przyjaciela Stanisława Fogielwedra pisanego^) do- 
nosi poeta, że na sejm przyszły warszawski- (1572?) 
nie oracyą przywiezie^ ale o trzydzieści psalmów się 
postara. Sejm ten dla powietrza nie doszedł ,^i) a oko- 
liczność ta tylko przyspieszyć mogła dokonanie prze- 
kładu, które przynajmniej pod rokiem 1575 kładę, j&k 
P tem obszerniej w wiadomości bibliograficznej mówić 
mi przyjdzie. 

>; Chwaląc Boga, nie zapominał o ojczyźnie ;KSpra- 
iWom jej nie chciał dopuścić zamierzchnąć w dawnych 
iwiekach,^^) jak tego dowodem rozpoczęty utwór epiczny, 
mający za przedmiot Władysława Warneńczyka; ale 
i chwilą obecną zajmował się z gorącym udziałem: 
przemawiał już to imieniem narodu, już to do narodu. 
W roku 1573 wzjrwa do Polski Henryka Walezyusza, 
z narażeniem się na niechęć obiorców w Francyi ocią- 
gającego się;^^) przybyłego i do Krakowa wjeżdżają- 
cego wita wierszem łacińskim ^^) ; w tjnnźe roku siecze 
zjadliwym wierszem ^^) Francuza, co za gościnność do- 
znaną w Polsce > zmuszony z niej uchodzić, odwdzię- 
czył się obelźjrwemi wierszydłami.^^) 
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Eleg. lib. m, 10. • u , 

Tańska, Jan Kochanowski, tom I, str. 336. 

Bielski w Kron. polsk. str. 649. 

Zob. Omen Jana Kochanowskiego, str. 200. 

Lyricorum Łibellus. Ode 1. 

Foricoenia pag. 158. 

Lyricorum Łibellus p. n. Galio crocitanti. 

Desport (Philippe des Portes 1546 — 1606). 
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W roku 1575 po ucieczcze Henryka poeta nasz bie- 
rze gorący udział w sprawach rzeczypospolitój : wi- 
dzimy go najprzód na zjeździe stężyckim, a następ- 
nie i na sejmie warszawskim. Będą^ tego przekona- 
nia, że król z grona szlachty obrany nie zdoła okieł- 
znać rozpasanej swawoli szlacheckiej i upatrując po- 
trzebę silnego wędzidła, głosował za młodszym synem 
cesarza niemieckiego lub za synem wielkiego kniazia 
moskiewskiego.^'') Nie przypadli do myśli kandydaci 
przez poetę podani, przemogło jednakże zdanie Pia- 
stowi przeciwne , a Stefan Batory odpowiedział chęciom 
Kochanowskiego. Pamiątka zjazdu stężyckiego i sejmu 
warszawskiego pozostała w dwóch odach łacińskich^) 
i jednej pieśni polskiej.^^) 

W kwietniu roku 1576 przybył Stefan Batory do 
Krakowa; początki panowania dały już w pierwszych 
dwóch latach poznać w nim męża zdolnego wyrwać 
Polskę z toni rozprzężenia. W myśl to było naszemu 
Janowi, i ztąd wielbi dzielnego króla przy sposobności 
zwiedzenia Zamchu dnia 8 maja 1578,^^) nie czeka- 
jąc, ażby rękojmię waleczności dał w odzyskaniu Po- 
łocka, jak się to zdawało Kondratowiczowi, ^^i) Wtymże 
roku ujrzał swój Psałterz już jnoże po raz trzeci wy- 
chodzący z druku, a pod dniem 12 grudnia przesłał 
Zamojskiemu utwór swój dramatyczny, Odprawę po- 
słów greckich. W r. 1579 opiewa Kochanowski wzięcie 



•') Niemcewicza Pamiętniki, tom I. 

•®) Lyrićorum Łibellus, Ode 8, 6. 

«o) Pieśń 8 księgi H. 

looj Dryas Zamchana, Pan Zamchanus w Lyricoruiu Łibellus; tamże 
dzień odwiedzin. 

*"*) Dzieje Literatury, tom I, str. 330. 
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Połocka, dla narodu po polsku ^^2) a po łacinie Stef a- 
n<ywi kwoli/^^) Eomu się zdaje, że Kochanowski był 
ulubi^ńcem Zygmunta Augusta: i liwielbiał tego króla, 
niechaj zechce porównać serdfetzną szczerotę dla Ste- 
fana z zimną, czcią, dla ostatniego Jagiellończyka. 

W roku 1579 stał Kochanowski oaą. szczycie sławy 
i napawał się szczęściem , dó którego napróżno piął się 
po królewskich progach; Satyr, Zgoda, Szachy niegdyś 
przed laty wydane, jpószły już nioże w zapomnienie, 
ile że jako pierwsze prace w języku polskim Tia większy 
roztniar , nie wszędzie zalecają, się językiem tyle co inne 
jfego twory. Natomiast ogłoszenie prac nowszych j jako 
Psałterza przed tym rokiem^ kilka razy całkowicie, 
a w tym roku w wyjątku psaliĄÓił pokutnych druko- 
;^anego;. ogłoszenie Odpra>/vry posłów w r. 1578, zje- 
dnały wieszczowi chlubne imię pomiędzy współcze- 
snyini. Otoczony dość liczną rodziną, odbierał szczere 
uwielbienia przyjaciół i cieszył gię powodzeniem króla 
Stefana; jego najgorętsze życzenia spełniać' się zaczy- 
nały: pogoda nad .rodzinną, strzechą — przez ciemne 
chmury, na które z przerażeniem patrzał przez lat kil- 
kanaście, zaczęły się przedziei^ać prómienie zwiastu- 
jące ; lepszą; przyszłość dla narodu- Ale szczęście to 
miało być zakłócone na resztę dni iycia; swobodnie 
W koło ' siebie i w przyszłość patrzą,cego dotkpął cios 
nieprzewidziany, śmierć wydarła mu tJrszulkę, dzie- 
cinę nadobną , roskosz rodziców. Im wyżej stawiło na- 
szego wieszcza dotychczasowe szczęście, tym głębiej 
pogrążyła go w smutku strata Urszuli, żalem wezbrane 
serce ulgi zaczęło szukać w cichych skargach, z któ- 

'"2) i>ieśń 13 księgi U. 

^"3) De cxpugnatioiie Polottei. VRr8a%iae 1580. 4to'. 
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rych powstało dziewiętnaście trenów zadziwiającycli 
rzewnością, uczuć i prawdziwością łez i żalu. Strata Ur* 
szuli spotkać musiała Jana około tego czasu , gdyż 
pierwsze wydanie trenów posiadamy z. roku 1580. Je- 
śliby kto życie poety do powrotu z zagranicy chciał 
nazifać czasem swobodnej nauki, pobyt u dworu cza- 
sem zawodów, a dotychczasowe życie w Czamolesie 
czasem szczfiścia: pozostałych lat kilka życia od śmierci 
Urszulki musiałby .nazwać czasem cichego smutku. 
Strata ukochanej córki nad miarę rozbudziła uczucia 
w sercu wieszcza^ ktoby go jednakże chciał pomawiać 
o zbyteczną tkliwość, ba nawet zniewieściałość, ten 
niech nie zapomina, że człowiek ten niepospolity mu- 
siał posiadać hart duszy, kiedy go przez całe życie na 
niezawisłem widzimy stanowisku, a przytem niech 
i o teiB pamięta, że są ludzie, którzy raz dotknięci ić* 
lazną ręką nieszczęścia, tracą otuchę lepszej przyszło- 
ści, żegnają nadzieję ^^'*) i już tylko pasmo klęsk widzą 
przed sobą. W tem położeniu widzimy naszego ulu- 
bionego poetę: zniknęło dla niego szczęście, a żale nad 
grobem córki i nad grobem szczęścia są ostatniemi har- 
monijnemi pieniami jego Muzy. 

Prawda, że w r. 1581 opisywał wtargnienie Krzy- 
sztofa Radziwiłła do Moskwy : ale jakże tam już czuć 
brak myśli swobodnej i natchnienia; opiewał jeszcze 
zwycięztwa wojsk polskich w Epinicionie, zdobył się 
nawet na pieśń godową na wesele Zamojskiego z Gry- 
zeldą Batorówną w r. 1583, ^^5) aleć i jedno i drugie 



>«*) Zob. Tren 12 i 17. 

io5| Mylnie t^j okoliczności Kondratowicz (I, 330) i inni, przypisują 
Odprawę Posłów, która grana hyhi na weselu Zamojskiego z drugą żoną, 
Krystyną Radziwiłłówną r. 1578. 
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tylko niejako z obowiązku Stefanowi kwoli napisał, 
przez co wyjaśnić się da^ czemu nie zabrzmiała gęśl 
polska przy tej sposobności. Wyobraźnia wieszcza przy- 
ćmiona żalem po Urszuli nie zdołała się uwolnić od 
smutnych wspomnień ukochanej dzieciny i trwożliwego 
uczucia smutnej przyszłości. Śpiewał hjnnny- zw;^ cięz^ 
kie Bator efnu, nad którym może się w duszy litowaJ, 
ale nie zdobył się na to , aby wbrew przekonaniu i pol- 
ska jego Muza stała się wyrazem radości; pokój zar 
warty za pośrednictwem łatwowiernego Possewina nie 
był w myśl nieiszemu wieszczowi: widział on w nim 
drugie ogniwo nieszczęść swoich i dla tego głos jego 
zamilkł w obec narodu. Jeśli się nie mylę j Fraszka 49 
księgi ni powstała w tym czasie, odnosi się do Posse- 
wina i jest prawdziwym obrazem myśli naszego Jana. 
Eładę ją, tutaj, aby czytelnik bez zwłoki mógł sam 
o tern sądzić. 
\- ^- Bo posła papiezkiego. 

Pośle papiezki, rzymskiego narodu, 

Uczjsz nas drogi, a sam chybiasz- brodu; 

Nawracaj lepiej niźli twdj woźnica, 

Strzeż nas tam zawieść, gdzie płacz i tęsknica. 

Nową. klęską dla czułego serca poety była śmierć 
Jakóba Podlodowskiego , brata, jak sądzę, żony Jana, 
zabitego w Turczech w listopadzie roku 1583, dokąd 
z urzędu jako podkoniusży od króla dla zakupienia 
koni był wysłany. i^^) Zniewaga wyrządzona krajowi 
w osobie urzędnika królewskiego depcąca prawa na- 
rodów, boleść nad niemocą króla Stefana dochodzenia 
prawa orężem, strata nakoniec blizkiego krewnego 
i przyjaciela, zakrwawiły serce poety znękane już po- 



***^) Bielskiego Kronika Polska str. 795. 
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przedniemi nieszczęściami. Przerażeni stratami osobi- 
stenii liczymy zwykle na większy udział ogółu , aniżeli 
go się w zwykłym biegu rzeczy ludzkich spodziewać 
można. Liczył nań i uczuciowy nasz Jan, a w rozją- 
trzonem sercu wojny z Turcyą, której domagało się 
w tym czasie niemal całe chrześciaństwo , nie uważając 
za niepodobieństwo , zajął się sprawą zabitego Podło- 
dowskiego, gdyż znać nie poprzestawał na wybiegach 
cesarza tureckiego , który winę tę składał na łotrostwo, 
a w rzeczy samej powodował się tylko prawem odwetu, 
gdyż obiecywał wynuerzyć karę na zabójcach Podlo- 
dowskiegó, jeśliby król Stefan pozwolił również do- 
chodzić krzywd w tym czasie przez kozaków w pań- 
stwie tureckiem poczjmionych. ^^'') Inaczej ta rzecz 
przedstawiała się czułemu naszemu Janowi: zjechai 
w tej^.myśłi na konwokacyą złożoną w Lublinie w mie-< 
siącil aerpniu przeciw Zborowskiemu ^^^) lecz zanini 
otrzymał posłuchanie, apoplexyą tknięty, z wielkim 
żalem wszystkich zszedł z tego świata dnia 22 sierpnia 
1584.^^) Śmierć na usłudze przyjacielskiej, może na- 
wet usługą tą spowodowana, gdyż podjęcie sprawy 
zabitego przeciw całej Turecczyźnie gwałtownie mu-! 
siało' wstrząsnąć duszę poety; śnńerć taka stawia nam 
Jana przed oczy jako zacijego człowieka i gorliwego 
oli^ywatelai Jeśliby kto w utworach pierwszej epoki 
jego ^^^ia przed usunięcjtem się na wieś chciał dopa-^ 
tr^wać źasąd ' Horac^o , goniąc^o za wygodami ży^. 
cia'swabiordnego:lzaprzeczyć me będzie mógł:, źe prżeX 
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•«<>?.): Bidikiego Kronika Perska gtr. 795. . ; 
» o 8) Bielski, tamże str. 797. 

'^^) Klonowiot w Żalach nagrobnych na Jana Kochanowskiego podaje 
dzień śmierci 16 sierpnia 15S4. 
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kład Psałterza, uwielbienie Batorego przed zawarciem 
pokoju i śmierć nakoniec sama malują go Ham jako 
wieszcza na wskroś przejętego chwałą Boga, jako oby- 
watela szczerze miłującego kraj i jako człowieka życie 
kładącego za przyjaciela. Te same rysy ukazują nam 
się, jeśli go ujrzymy płaczącego na grobie Urszuli, kar- 
cącego zbytki rodaków i wielbiącego jeszcze za gra- 
nicą wszechmocność Boga, w jednej z najwznioślejszych 
na wiele wieków pieśni. Kogo rażą małe wybryki prze- 
ciw duchowieństwu w jego Fraszkach, kogo razi zaży- 
łość z TÓżnowiercami , ten niechaj sobie przyponmi, że 
tenże Kochanowski szczycił się przyjaźnią biskupów 
Myszkowskiego, Padnie wskiego i Konarskiego; niech 
sobie przypomni, żt pieśń: Kio się w opiekę ^ przez cały 
naród do dziś dnia z największą skruchą powtarzana, 
jest jego pióra; ten niech naostatek porówna nasizego 
Jana z Koszyckim lub Gamratem : Kochanowski był do- 
bryth katolikiem, Alę nie był Jezuitą, jak słusznie nad- 
mienia Kondratowicz. 

Pozostaje nam jeszcze zajrzeć do Czarnolasu żalótoą 
pokrytego. Zwłoki Jana Kochanowskiego złożono w gro-* 
bie familijnym w Zwokniu i wzniesiono pomnik dotąd 
zachowań;^. 11^) Z sześciu córek poety Urszula i Anna 
zmarfy za jego^ życia;* syna, pogrobowca, nie oglądały 
już jiegp oczy a i matka nie zbyt długo się nim cieszyłś^ 
Galkiem^ mylnie podaje Maciejowski ^i 9 wiadomość, że: 
syn naszego Jana^ równia Jąn i to z Baryczy miał córkę 
Zofiąj, któria:<paszła za Jana.WielopolsldegOiiNi^ wcho- 
dząc w to, czyją córką była ta Zofia, poprzestaję na 
nadmienieniu, że pogrobowy i jedyny syn Jana poety 

:*^?) Umieszczony W Biayjaciela Ludu z .roku L835, Nr. 23 sir. ,180. 
^^*) Piśmiennictwo polskie, tom I, str. 511' tias^pn. 
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r więcej jak dwa lata nie źył: umarł bowiem przed 15 
maja 1587, jak sie przekonać można z przedmowy 
Januszowskiego do osobnego wydania Wróżek pod tym 
dniem napisanej , a przt^ze mnie w następującej rozpra- 
wie zamieszczonej. Drugi raz jako o zmarłym, mówi 
o tymże pogrobowcu eTanuszowskiw przedmowie do^yy- 
dań ^Jana Kochanowskiego^ z lat 1600 i 1604. Z tejże 
przedmowy wnosić można, że Dorota Kochanowska, 
żona naszego poety, w roku 1604 żyła jeszcze. 

Tyle po sumiennem roztrząśnieniu źródeł powiedzieć 
się dało o mężu, który od współczesnych wysoko cenio- 
ny, po zgonie natchnął wszystkich nieomal celniej- 
szych poetów i wywołał nigdy niezaprzeczoną cześć 
dla swego imienia. Gdzie przyszło odstąpić w kreśleniu 
obrazu jego życia od dotychczasowych mniemań, stara- 
łem się opierać moje zdanie na sumiennie wybadywa- 
nych jego własnych słowach: zmienił się poniekąd 
przez moje badanie jego stosunek do współczesnych, 
jednakże mem zdaniem tylko na korzyść ulubionego 
naszego wieszcza. Być może, że praca moja wzięta pod 
rozwagę ludzi z zamiłowaniem prawdy rozpatrujących 
się w tworach wieszcza czarnoleskiego, i mnie tu i ow- 
dzie z czasem poprawadzi do innego przekonania, 
zwłaszcza gdydy nowe źródła wskazano : chętnie zrzekę 
się mego zdania, jeśli badacze dziejów naszego piśmien- 
nictwa więcej zechcą zadać sobie pracy przy zestawia- 
niu szczegółów tyczących życia Jana Kochanowskiego, 
aniżeli sobie dotychczas zadawali. 
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I. 

ita Joannis CochanoYiL^ 



JoANNES CocHANOYius, gente Corvmu8, Patre Petro, ąui 
Terrestris (ut vocant) Judicis officio in Palatinatu Sendomi- 
riensi fqngebatur: matre Anna de Białaczów Odrow^źowna, 
spectatae pudiditiae pńscique moris femina, Siczynae in yilla 
patema natus est, anno reparatae salutis 1532. Post patris 
obitum, quem puer amisit, in seyerissima matris disciplina, 
una cum quinque fratribus educatus, cum pńma litterarum 
rudimenta, insigni cum profectu in patria deposuisset, miro 
comparandae eruditionis flagrans desiderio, in Germaniam 
primo, deinde Lutetiam Parisiorum se contulit. Ubi cum 
Philbsophiae , Higtoriae, lin^arum cognitioni studioque po^ 
tico, ad quod a natura totus ferebatur, et id genus elegantio* 
ribus litteris septennium fere impendisset, in Italiam transiit, 
Quam cum totam lustrasset, Komae atque Patayii aliquot 
annis substitit, yirorum doctorum, quorum illic magna tum 
erat copia, praesertim vero Kobertelli atque Manutii con- 
yersatione illectus. Atque ibi prima illi cum Jo. Samoscio, 
Andrea Patricio , Stanislao Fogelwedrio, Luca Gomicio, vi- 
ris eruditis, contracta amicitia, qui poetica illa ejus ubertate 
mirifice capiebantur et velut Christianum Apollinem in Mar- 
tiali nostra Sarmatia ominę quodam natum, suspiciebant. 
Reyersum in patriam Philippus Padueyius, qui Episcopus 
Cracoyiensis Cancellarii quoque munus obibat, sola fama 
notum ad aulam regiam accersiyit; et delectatus amoeno 
atque eleganti hominis ingenio, cum genus etiam Latinae 
scriptionisy quo non publica modo, sed privata etiam tunc 

') Zyde wyjęte z Starowolskiego , Scńptorum polonicorum Hecaton- 
tas. Yratisl. 1734. pag. 41 8q. Umieszczone także na czele wydania Arata 
z r. 1612. 
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tractabantur negotia,^) probayisset, regi Augusto commen- 
davit, et in album secretariorum referri curayit. Quo in of- 
ficio cum ad particulares nobilitatis conyentus, tum ad ex- 
teros prlncipes saepius legationes obivit. Multa deinde Pa- 
dnevio cura, ut ad sacerdotale officium eum pertraheret, 
sed frustra. Vir enim^ omnis prorsus ambidonis expers et 
liberiori ingenio praeditus, quod seyeritati sacerdotali, cui 
forte impar erat, simulare vero eam nefas ducebat, cum 
moribus auHcis parum belle conyenire animadrerteret, Ideo- 
que potiorem sibi conscientiae , quam rei familiaris augendae 
parandaeque dignitatiś rationem habendam existimarQt, quie^ 
tam vitam litterarumque otium facile purpuris atque infulis 
anteponebat. Non destitit tamen Petrus Miscoyius, qui Pad-» 
nevio successerat, sed yalidioribus iam machinis, id^m ur- 
gere propositum. Praepoaitura enim Posnaniensi satis lauti 
reditus, quam ipsemet obtinebat, illi cessit, et alia quaedam 
beneficia a liberalitate regia impetravit. Quae, ut patrono 
de se optime merito morem gereret , acceptayit ille quidem, 
trt tamen sacris initiaretur, adduci nunquam potuit. Caete- 
rum po8teaquam Miscoyius ad tranquilliorem yitam in epi- 
scopatu agendam, ab aula se subduxit: licet E.ex Stephanus 
Btipendio mille ducentorum florenorum in regia retinere euin 
percuperet, tempus yenisse ratus, quo non alieno arbitrio, 
sed suo jam ingenio obsecundaret, et sacerdotiorum mole- 
stiis, quae. inyito obtrudebantur (jam enim Sieciechoyienses 
quoque, curante Jo. Samoscio, ad nominationem regiam, 
in abbatem eum postulayerant) animum ex8olveret, Czarno* 
lassium rus paternum rediit: nihilque cunctatus dimissis be- 
neficiis ecclesiasticis , uxorem ex nobili Podlodoyiorum fami- 
lia duxit. Quod ubi Samoscio compertum, nolens kominem, 
quem summa complectebatur beneyolentia^ in tenebris yitae 
priyatae delitescere, Castellani (ut yocant) Polanecensis di- 
gnitatem a rege Stephano impetratam, diplomate regio trans*- 
misso , illi obtulit. Quam tamen ille , utrique pro egregia 



^) Olim maximus fuit linguae Łatinae in Polonia usus. Sed nunc jam 
non item; antea enim et rei familiaris oeconomi regestra causasąue non 
nisi latine scribere solebant, aliter a seryitiis excludebantiir. 
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in są Yoluntate actis gratlis, ab omni ambitione longe re-r 
motus, acceptaie recusayit: praefatus Bua Be mediocriŁate 
contentum , sumptuosum illum et decoctorem castellanum 
in yillam aedesąue paternas non admissurum, qui omnia, 
quaecunque CochanoYius sibi parasset, absąue ullo respectu, 
per fastum atąue ambitionem esset absumpturus. Et haec 
ąuidem ille prae se ferebat, vera tamen obfirmati animi causa 
fuit, perpetuum vitae tranąuillae desiderium litterariique otii 
dulcedo. Quod vel hinc Hquet, quod repydiata dignitate eena- 
toria, eqiie8trem tamen, Sendomiriensem mniirum tribunafum, 
non aspernatus est: nullam aliam ob rationem, nisi quod tri- 
buni, sub tempus expeditioni8 bellicae, a caeteris militiae 
oneribus immunes, arcium ' tantum asseryandarum domi cu- 
ram gerunt. Hoc igitur pacto privatae vitae, quam arden- 
tissime semper concupiverat, reddltus, ad studium poetices, 
quo naturalis impetus eum inyilabat, animum appuHt. Et 
in patrio quidem sermone ita excelluit, ut hactenus neque 
parem, neque secundum habuerit, primu8que rem nullis an- 
tea calcatam yestigiis aggressus ostenderit, yenustatem at- 
que leporem, quo caeterae cultiores se jaotant, nostrae quo- 
que linguae minime deesse , [qua descripsit Psalterium Da- 
yidicum, Phaenomena, Łatrunculos, Apophtegmata, Saty- 
rum, Threnos, Epigranunata, Cantilenas, Epithalamia, Jocos, 
Epitaphia et id genus alia];^) Latinis vero poematibus pan- 
gendis ad yeteres illos, qui tersioris notae gloriam conse- 
cuti sunt, quam proxime accesserit [reliquitque M. T. Ci- 
ceronis Aratum, Qrpheum Sarmaticum, libros Elegiarum, 
Epithalamiorum , Lyricorum, Forieoeniorum et carmen de 
expugnatione Eolottei].*) Hoc in gepere yitae, 8ex iiliabus 
filioque posthumo, ex uxore susceptis, euto omnibus tam 
publicis, quam rei familiaris molestiis ablegatis suayissime 
vixi88et, summorumque in republica yirorum amicitia flo- 
ruisset: Lublini, Jacobi Podlodoyii, contra jus gentium 



3) Frater vero suus Aeneida Yirgilii. Kotulas seu Cantica de virtuti- 
bus scńpsit (sic). Alter yero Petrus Cochanovius Gotisfiredam seu expu- 
gnationeiu Hierosolymae. 

*) Miejsc nawiasem oznaczonych nie masz na czele wydania Arata £ r. 1612. 
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a Turcis interfecti, causam apud regem Stcphanum amico- 
nim nomine actunis, non sine magno omnium dolore, apo- 
plexia ex8tinctu8 est anno aetatis suae 52. Tumulatus in rnuni- 
cipio Zwolenensi, in patemo gentiliumąue suorum sepulchro. 

D. 0. M. 

Avete animac unanimae. 
Petro Kochanoyib Terr: Sandora: Judici, et Annae 

BiałaczoYie ejus conjugi, cum extincti8 benefi- 

cii auctoribus tenuis admodum refcrendae gratiae 

supersit ratio , Joannes Kochanoyius parentibus 

indulgentisą ^) hunc lapidem jugibus rigatum lacrimis, 

p(o8uit). Obierunt, alter anno Chri. XLVn 

supra MD. aetati8 8uae anno LXII altera decimo 

po8t quinquagenaria VI filiis et filiabus IIIP'' 

8uper8titibus. 



nia.'} 

Petro Kochanow8ki 8ecretario Regio ad Divum 

Franciscum Cracoviae 8epulto , qui cum hoc 

Sacellum argentea eupellectili et acu pictis 

Tabelli8, ac multa ve8te 8acra omavi8set censu- 

que annuo in perpetuum de 8uo auxi88et, 

ut ubi ex8tant ejus pietatis monumenta, 

ibi et ipsius ex8tet memoria 

Adamu8 Kochanowski judex terrae Łublinensis 

Fratri optimo posuit eodem, quo ex 

hac vita exce8sit anno 1620 aetatis 54. 



^) Napis ten wziąłem z Biblioteki Warszawskiej 1853 grudzień. Za do- 
kładność jego nie ręczę , gdyż autor wycieczki nie umiał przetłumaczyć 
decimo post, a redakcya Biblioteki przeoczyła. Znajduje się tdź ten napis 
u Tańskiej, tom I, str. 275, u Krasickiego tom IH, lecz decennio. 

*) Tańska czyta indulgentissimis , równie jak Krasicki. 

') Nagrobek Piotra Kochanowskiego , tłumacza Jerozolimy, znajdujący 
się w Zwoleniu, ogłoszony w Bibliotece Warszawskiej z roku 1858 gru- 
dzień, str. 447. 



Hapifl grobowy majdi^ący ńę w koieiale 6w. Enaeiiiką w Kra- 
kowie , poAng Starowolflkiego Monnmenta Sarmatamm. 

Petrus de Sycyna Kochanowski Secretarius Regius 

HIC 

Mortales cxuvia8 deponens 

Ułam sino nioite vitam sperat 

Apprecarc 

QuiBqui8 eodeui aspii*as. 

Moritur die 2 Mensis Augusti 

Anno Saluds, 1620, Actati» suae 54. 



IV. 

Summa Friyilegii. 

Cautuin est Pi-ivilegio Sacrae Kegiae Majestatis , ne quis 
Opera Joauiiis Cochanovii, tam Latiua, quam Pol: praeter 
voluntatem Cliristophori, Vexilliferi Seudomiricn : Adami, 
Judicis Terrestris Lubliiicnsls : Joaunis Caiiouici Cracoyien- 
sis: Secretarii Kegii, Cochanovioriu» , excudat, aut alibi ex- 
cusa in ditiones Begni impoitct, distrahat yenaliaye habeat. 
Qui secus faxit, poena quingentorum florenorum Ungarica- 
iium mulctabitur, ut latius patet in Privilegio dato Varso- 
viae 22 Decembris, Anno 1611. 

Sigismtmdns Rei. Locus Sigilli. Jacobus Zadzik 

Secr. S. R. M. 
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V. 

Nagrobek żony Mikołaja Koclianowskiego, znajdujący się w Zwo- 
leniu, ogłoszony w Bibliotece Warszawskiej z r. 1853. 

Catarinae 
De Jasieniecz Ni- 
colai Kochanowski 
De Syczyna conjugi Ada- 
mus et Petrus ex decem liberis 
superstites fifii, Matri optimae 
Memoriae ergo posuerunt. 
Obiit anno salutis 
1603 Aetatis 53 die 
15 Junii. 



VI. 

Nagrobek Andrzeja Kochanowskiego, dziedzica Gródka, wy- 
jęty z opisn powiatn radomskiego , ogłoszonego przez Tym. Łi- 

piiis^ego. 

Sanguine et ingenio generoso cultor avite 

Virtutis, pura religione^pius 
Editus Andreas, claro Cochanovius ortu, 

Qui vir spectatae nobilitatis erat 
Dumq[ue patriae ctarisque inservit amicis 

Virtutis parteś officiosus obit. 
Dignaque gente sua facit, et dignissima Christo, 

Dexteritate, fide, strenuitate gravis. 
Evocat in medio extinctum mors invida cursu, 

Mortuus hac tegitur, quam sibi legit humo. 
Condidit hanc aedem,®) sed in illa conditor ipse 

Conditur, ast animam conditor orbis babet 



Natalium splendore et propriarum yirtutimi accessione, 



^) Z domysłu poprawiłem aedem, gdyż isdem, jak wydrukował Li- 
piński, nie może stać na nagrobku samym. 
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clarissimo viro et generoso " Domino Andreae Kochanowski, 
Dobieslai filio, in Grodek haeredi, homini dum viveret, in- 
gignibus Dei donis appriihe omato, prudenti, streniio/tno- 
derato, pietate in Deum et humanitate in amicoB, liberali- 
tate in egenos exiniio, qm.cam inagno suorum et omnium 
boBorom desiderio et luctu, anno aetatis suae quinquage- 
simo quarto 8ublatu8 e8t ex hac mortalium soćietate, annb 
Domini 1596 die 24 martii, et in bac noya, quam nomini 
et cultui Divino excitari fecit ecclesia, eodem quo semper 
vi^t Catbolico ritu sepultus. Cui hoc praesens monumen- 
tum generoBus Dbminus AndreaiB Kochanowski filiaster ex 
fratre Joannę ipsius germano, Yice-Capitaneus Stenżycen. 
amoris ergo posuit 



Hagrobek Jana Kochanoii^ego^ w kaplicy familijnej w Zwo- 
leniu, pofing Biblioteki Warsa. r. 1853 gmd&eA. 

Joannes* Kochanowski Trib. Send. 

BQc requie8cit, 

Ne insalutata praetenret ^) hoąpes eruditi^ 

Ossa tanti yiri, ' 

Cujus apud mentes elegantiores memoria 

Yigebit sempitema, 

Hoc marmor ii]idicio esto. 

Obiit anno 1584 die 22 August! 

Aetatis 54. 



^) W Bibliotece Warszawskiej: pratłerit. 
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vm. 

Kagcobek Jana Kochanowskiego , Syna Andneja z Giodka, wy- 
jęty z BtarowoLddego Monnmenta Bannatanun. 

Joanni Kochanoyio 
GrnesneD. Crac Canonico, S. M. Begiae Secretario, qui dum 
a Collegio Ecclesiae hujus ad Judicia Tribunalis Kegni mis- 
suSy sedulo munus suum eiseąuitur, confracta ex imbecil- 
litate yaletudine morbo Łublini moritur. Anno 1613 die 16 
Mensis Julii. Yenerabile Capitulum Cracoyiense Confratris 

amantiasimi memoriae poni curayit 



IX. 

¥agrobek tegoż Jana wraz z bratem, podłng Starowolskiego; 

znajduje ńę w Lublinie. 

Joanni Cochanowski 

Gnesnensi, Cracovieaai Canonico 

S. Regiae' M. Secretario 

Atque Eremiaiio Kochanowski FratribuB 

Quorum mentes ex hac mortalium statione 

in coelestem patriam 

" yitam sine morte yicturae " 

Łublini exce8serunt 

£xuyiae autem hic ^lepositae. piorum 

depoBcunt suffragium. 

Obięrunt 

Ule quidem anno Domini 1613 dIe 16 Julii 

Hic autem anno D. 1604 die 13 Octob. 



n. 

WIADOMOŚĆ BIBLIOGRAFICZNA 

o PISMACU 

JANA KOCHANOWSKIEGO. 
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/iabrawszy się do skreślenia wiadomości o pismach 
Jana Kochanowskiego , sądziłem ze niekoniecznie bez- 
użyteczną i niewdzięczną będzie moja praca, jeśli za- 
danie moje uchwycę ze strony bibliografic^ej i za- 
miast wiadomości o pismach, podam raczej wiadomość 
o wydaniach. Spowodowały mnie do tego dwie rzeczy : 
jedna, ze do wiadomości o pismach zabiera się u nas 
każdy, ktokolwiek czy to historyą literatury, czy coś- 
kolwiek o literaturze pisze; mamy już poddostatkiem 
owych spisów, rozbiorów pism naszego poety; mamy 
dość tkliycych uniesień i pompatycznych wykrzykni- 
ków nad ich pięknością, dość przyrównań do Sofokle^ 
sów, Eschylosów, Szekspirów, przyczem to jedno naj- 
bardziej zadziwia, że krjrtycy i niekrytycy dla wykaza- 
nia szczjinpści wieszcza zrozumiałego i przystępnego 
każdemu, powołują pisarzów obcych, mało komu u nas 
znanych, i to pewnie tylko z przekładów. 

Drugim powodem podjęcia niniejszej pracy była nie- 
dostateczność wiadomości bibliograficznej o wydaniach 
Psałterza Kochanowskiego, podanej przez Jochera pod 
przekładami pisma św. Można wytłumaczyć i uniewin- 
nić bibliografa, jeśli nie wie o tern, ze Koszutskiego 
przekład Cycerona wyszedł po raz pierwszy w Łosku 
w roku 1575, ^) jeśli nie wie, że Groickiego Ustawa pła- 

* ) Cosiadam to wydanie i mówiłem o nidm w Gazecie Poznańskiej na 
rok 1856, Nr. 18. 
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cey wyszła może nie pierwszy raz wr. 1558 :'^) bopozna- 
nie druków pierwotnych jest poniekąd rzeczą szczgścia 
i przypadku. Lecz jeśli Jocher poprzestaje przy wyli- 
czeniu wydań Psałterza Kochanowskiego na gołein po- 
daniu lat z Bentkowskiego lub Sobolewskiego i tylko 
ostatnie wydanie z roku 1641 nieco dokładniej opisuje: 
to już pomówićby go można o lekceważenie bibliografii 
największego poety dawniejszych wieków. 

Podejmując niniejszą pracę chciałem z jednej strony, 
ile siły i? zasoby pozwolą, dorzucić cośkolwiek do bi- 
bliografii Jana Kochanowskiego, z drugiej strony pobu- 
dzić innych po zajęcia się przysposabianiem materya- 
łów czy to do dalszego ciągu Jocheró,, czy do nowych 
prac Stanisława Przyłęckiego lub kogośkolwiek innego. 
Prace te nie są bynajmniej ukończone ani też zbytecz- 
ne, jakby się przy mniejszej znajomości rzeczy zdawać 
komu mogło^). Do jusnego obrazu literatury zygmun- 
towskiej chodzi koniecznie o wykazanie gorącego udzia- 
łu, jaki brała publiczność wieku XVI w pojawiających 
się pracach literackich; chodzi o wykazanie, o ile wy- 
żej stała w. tym względzie ówczesna publiczność czyta- 
jąca od naszej publiczności, chodzi nakoniec o wyświe- 
cenie rozpowszechnionych mylnych nmiemań, jakiem 
n. p. jest mniemanie, ża Tańską powtarzane przez zna- 
mienitych literatów,^) że wszystko to , co Kochanowski 
przed ogłoszeniem Psałterza pisał, było w obiegu, ale 
nie drukowane, że dopiero roku 1678 poczęto wytłaczać 
jego dzieła, Psałterzem rozpocząwszy. 

Wzgląd na naprawę tekstu, przekręcanego juz przez 



^) Posiadam to wydanie Ustawy. 

^) Zob. Majorkiewicza Literaturę, str. 142. 

M Maciejowski w Piśmiennictwie, tom I, str. 486. 
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wydania Łazarzowe a jeszcze więcej Piotrkowczykowe 
i nielitościwie sponiewieranjego przez Avydawców now- 
szych, naglił ranie także do przezierania wydań, abym 
przy naprawie tej nie potrzebował się uciekać do wła- 
snych domysłów a zarazem publiczności dał rękojmią 
konieczności i zasady tych poprawek, co tylko przez 
ścisłe zdanie sprawy z mego postępowania osiągnąć się 
da; ku temu posłużyć ma ocenienie szczegółowe wszyst- 
kich wydań Łazarzow) eh i Piotrkowczykowych, o ile 
mi się je zdarzyło widzieć. W przedsięwzięciu tem 
utwierdziła mnie ważność pism Kochanowskiego w li- 
teraturze zygmuntowskiej : jeśUć o drobiazgowych roz- 
prawach, mających prawie li tylko znaczenie biblio- 
graficzne, można się szeroce rozpisywać, dzieła naj- 
znakomitszego wieszcza zapewne na to zasługują, aby 
je wyciągnąć z ponaroku, który je dotąd osłania i sta- 
wić przed ocz}Tna publiczności takiemi, jakiemi były 
pod ręką samego twórcy. 

Aliści przyganiając innym czuję, ze i mnie samemu 
trzeba uderzyć w pokorę i prosić o wyrozumienie i po- 
błażanie, jeśli praca moja nie we wszystkiem okaże się 
dostateczną; o załatwieniu wszystkich wątpKwości ani 
marzyć nie mogłem dla braku czasu i materyałów: bo 
jeśli nikt chlubić się nie może , żeby znał wszystkie wy- 
dania pism Kochanowskiego, to i ja ich wszystkich po- 
znać nie mogłem ; należą one w wielkiej części do oso- 
bliwości bibliograficznych, a ktoby się o ich rzadkości 
chciał przekonać, niech przejrzy biblioteki publiczne. 
W Poznańskiem jedne, ściśle biorąc, mamy bibhotekę 
publiczną, to jest bibhotekę Raczyńskich; wyczytałem 
w Wspomnieniach Wielkopolski zasłużonego założy- 
ciela biblioteki rzeczonej, ze znajdować się tu mają 
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wszyscy klasycy polscy od Reja począwszy aż do Mic- 
kiewicza; 5) ale kiedym zapalony ciekawością chciał te 
bogactwa zobaczyć, znalazłem z licznych ji. p. dzieł 
Grochowskiego , tylko Ścieżkę pobożnego Chrześcianina, 
a z dawniejszych wydań Jana Kochanowskiego tylko 
Psałterz z roku 1606 i Epinicion z roku 1583; Eneidy 
Andrzeja Kochanowskiego nie znalazłem wcale, cho- 
ciaż podług spisu umieszczonego we Wspomnieniach ^) 
ma się tutaj znajdować edycya Łazarza. Mówiąc o bi- 
bliotece Raczyńskich, nie mogę się powstrzjnnad od 
przyczepienia tutaj dwóch uwag tyczących jej urzą- 
dzenia i zarządu; dwie rzeczy mnie w tej bibliotece za- 
dziwiają: że książki nie są opatrzone żadnym napisem, 
znakiem lub pieczęcią i że biblioteka odbierając i tak 
mały zysk czytelniom poznańskim , zapycha swe półki 
niezliczonemi romansami i powieściami, drogo pewno 
w stosunku do ich wartości opłacanemi, a nie troszczy 
się o niedostatek w pisarzach zygmuntowskich. 

Prócz biblioteki Raczjrńskich mamy w Poznańskiem 
kilka bibliotek przy zakładach naukowych, jako to przy 
seminaryiun duchownem w Poznaniu i przy trzech gim- 
nazyach katolickich, gdzieby Kochanowski w starożytnej 
szacie powinien znaleźć przytułek : jednakże prócz Psał- 
terza z r. 1606 nic się tam jeszcze samo nie zabłąkało 
i nigdzie znać nie dopatrzono potrzeby obarczania się 
podobnemi zwietrzałemi starożytnościami; ba, nawet 
skwapliwie ich się pozbywano, jeśli prawdziwą jest po- 
wiastka krążąca po Poznaniu , ze przed kilkunastu laty 
starozakonni zakupowali na trąbki stosy dawnych dru- 
ków niełacińskich piętrzące się pod oknami biblioteki 

'*) Dodatek do tomu II, str. XXII. 
6) Tamże, str. XVra. 
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seminaryuńi duchownego, gdzie dzieci wieku szesna- 
stego na trzywiekowym śnie zdybane, oknem się wy- 
nosić musiały. Wszakże wiedząc jak smutne poniekąd 
koleje przechodzą biblioteki pubKczne, zbiera u nas 
ten i ów i chowa pod sercem to, czem się podarzają 
biblioteki publiczne. Trzeba nam się więc wybrać do 
bibliotek prywatnych i liczniejszych nieco biblioteczek; 
lecz któż nam o nich udzieli wiadomości , kto przystęp 
wjTobi? Trudna to często droga wprawdzie, ale bi- 
blioteki jednakże są, a na ich czele biblioteka kumicka 
dla uprzejmości właściciela i zamożności swej już teraz 
zasługująca na miano biblioteki publicznej. 

innych bibliotek prywatnych nie wymieniam, gdyż 
nie miałem do nich przystępu. Ludzie posiadający oso- 
bliwości bibliograficzne s^ niekiedy sami osobliwymi : 
mamy w Poznańskiem miłośnika dawniejszej Uteratury, 
który niepospoUte skarby zbierane skrzętnie w kraju 
i za granicą przechowuje w skrzyniach nieodbitych, 
tak jak je sprowadził, a zaufańsz3nii tylbo powiada, że 
li dla tego nie ustawia biblioteki, aby się nie przeko- 
nano, ze właściwie nic nie ma. Aleć podobno zacny 
bibliofil i do zaufańszych nie ma tyle zaufania, aby 
przed nimi wyznać, ze rzeczywistym powodem tajemni- 
cz<^ci jest obawa przed bibliomanami prawdziwymi 
i podszywanymi, to jest takimi, którzy ubiegają się za 
osobliwościami na to, aby je z czasem na wagę złota 
sprzedać. Biblioteczek tych, z których korzystałem, 
dla krótkości wymieniać tutaj nie będę; dowie się o nich 
czytdnik pod szczegółowym opisem wydań, a zarazem 
przekona się, że w Poznańskiem przechował się jeszcze 
nie jeden zabytek szesnastego i siedmnastego wieku. 
Jest ich zapewne więcej, aniżeli . do wiedzieć się o nich 
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było można, od jednych cenione, od drugich pomewie- 
wierane. Na nieszczęście mało znajdujemy dawniej- 
szych wydań naszych pisarzów, któreby nie były uszko- 
dzone ani z początku ani na końcu : dowód poniewierki 
w dawniejszych czasach, a często lekceważenia w now- 
szych; kto bezecnie nie obdziera, ten przez znane na- 
sze niedbalstwo dozwala ginąć z uszkodzonej ksią«żki 
tytułowi a za nim i dalszym kartom dzieła. Miłośnik 
pomników literatury czę&to nie wie, co począć z tymi 
obdartusami zbieranej drużyny, bo nie mając dotych- 
czas dokładnych opisów bibliograficznych, nie wie czę- 
sto, co za pisarza ma w ręku, a jeszcze częściej roku 
wydania oznaczyć nie może. Złorzeczy przeto owym 
niedbalcom, co dozwalają ginąć pojedjniczym kartom 
nieoszacowanych dzieł; złorzeczy świętokradzcom, co 
lekkomyślnie niweczą; nakoniec serce żalem mając we- 
zbrane, gniewa się na bibliografów i literatów, że mu 
nie podają znamion bibliograficznych tak dokładnych, 
izby po nich mógł poznać i uczcić swych obdartych 
Zygmuntowczyków. Wszakże i najbardziej sponiewie- 
ranego -dzieła zygmuntowskiego nie należy zatracać: 
czas bowiem już zaprzestać owej tatarszczyzny niwe- 
czącej zapamiętale wszelkie ślady świetnej przeszłości; 
czas wyrzec się obojętności zakamieniałej na wszystko, 
co było chlubą wieków dawniejszych; czas ocalać 
i szczątki coraz oszczędniej się ukazujące, byśmy przez 
nasze niedbalstwo nie zasłużyli na złorzeczenie poko- 
leń następnych ! 

Trudności te tamujące bibliografowi drogę za ka- 
żdym krokiem przez niedostatek bibliotek publicznych, 
przez nieprzystępność bibliotek prywatnych , przez spo- 
niewieranie tych exemplarzów, które mu się zebrać 
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udało-; trudności te pomnaża wątpliwość, czy obok pra- 
wowitych wydań nie napotyka podrobionych swego 
czasu z zachowaniem oznaczenia miejsca, drukarza 
i roku wydań przywilejem obdarzonych. Trudno tutaj 
żądać wyjaśnienia od bibliografów, bo co swego czasu 
było tajemnicą, tego za dni naszych prawie niepodo- 
bna wyśledzić. Lecz i w potocznych rzeczach dzieła bi- 
bUograficzno-historyczne nie zawsze odpowiadają ocze- 
kiwaniom; winienem poświęcić im kilka słów, aby wy- 
kazać, iłem z nich miał pomocy. Ojcem naszej bi- 
bliografii równie jak historyi literatury jest po przygo- 
towawczych pracach Załuskiego, jak wiadomo, Felix 
Bentkowski. Na nim też polegają wszyscy późniejsi 
a rzecby prawie można, że po Bentkowskim nie zbyt 
daleko o własnych siłach zaszliśmy. Aliści przy ogro- 
mie pracy, jaki wziął na się Bentkowski, nie można po 
nim wymagać szczegółowych opisów pojedynczych wy- 
dań: pracę tę zostawił pokoleniom następnym i dla 
tego też mojem zdaniem źle go zrozumieli ci, którzy 
sądzą , że wypisywać z Bentkowskiego znaczy to samo, 
co z niego rzetelnie korzystać. Prawda, że Bentkowski 
podaje głównie wiadomość o pismach, a wiadomość 
o wydaniach ogranicza do liczby lat: jednakże nasi bi- 
bliografowie ani tego wszystkiego nie widzieli, co on 
widział i często nim się tylko zasłaniają; jednakże już 
u Bentkowskiego znajdujemy ważną wiadomość, że 
^Jan Kochanowski'^ wydany w roku 1585 u Łazarza, 
w tymże roku przedrukowany został u Piotrkowczyka; 
ubolewać tylko należy, że nie podał różnicy tych dwóch 
wydań. 

Po Bentkowskim przychodzi mi wymienić J. S. 

Bandtkiego, który w swej historjd drukarń umieścił 

5 
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pierwszy wiadomość o piórwotriych wydaniach Sza- 
chów, Odprawy Posłów i Ti^zech pieśni. 

Wiszniewski podał spis wydań na stronach 78 
i 79 tomu Vn swej Historyi Literatury: spis ten je- 
dnakże pod żadnym względem nie zadowalnia, podaje 
bowiem po większej części rzeczy już z Bentkowskiego 
znane, przemilcza niektóre znane zkądinąd a nakoniec 
nie uchronił się pomyłek. Że publiczność jest u nas po- 
niekąd obojętną' na płody piśmiennicze, jest rzeczą 
znaną, lubo trudną do pojęcia; lecz że i pisarze są często 
obojętni na najbliższych swych poprzedników, jestrzecz 
mniej znana a nieco trudniejsza do pojęcia. Wisznie- 
wski nie wie czy nie chce wiedzieć, że niedawnemi czasy 
pracował niezmordowany J. &. Bandtkie; nowsi często 
zdają się nie chcieć znać Wiszniewskiego: a przecież 
nie uznając czyjego* układu lub sposobu widzenia, nie 
mamy jeszcze prawa do nieufności w proste podanie 
wydań oparte, na własnem przekonaniu tam, gdzie się 
o nich po raz pierwszy donosi. Oto choć jeden przy- 
kład: pisze Wiszniewski na stronie 78 tonan YII o wy- 
daniach Kochanowskiego tak: Za życia jego wyszły 
były tylko Psalmy pokutne, cały Psałtórz dwa razy, 
wtargnienie do Moskwy Radziwiłła i trzy Treny. Prze- 
milczał, jak widzimy, pierwotne wydania znane nam 
z Bandtkiego, a pomylił się co do liczby Trenów, bo 
sam nieco niżej powiada, że wydanie Trenów obejmuje 
stron 26 a przecież trudna z trzech Trenów Jana, o ile 
je znamy, ukręcić 26 stron! Nadto pomiędzy wyda- 
niami wygotowanemi za życia poety nie umieścił Fra- 
szek, inne pomyłki pomijam. — Tak więc zasłużony 
Bandtkie nie umiał zjednać fiobie zaufania ^ni u Wi- 
szniewslriegd ) ani u Ma<5iqjowstóego. Mojśm żdai»em 
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lepiej jednakże było podług Bandtkiego przytoczyć 
pierwotlie wydania Szachów i Odprawy posłów, ani- 
żeli na słowo Tańskiej przypisjrwać Kochanowskiemu 
Hymny kościelne, które podług tytułu przez Tańską 
(t I, str. 302) podanego tylko Grochowskiego pracą 
być mogą.®) Odnosi się to do Maciejowskiego, który 
niepotrzebnie szukał ®) owego trzeciego wydania Hym- 
nów kościelnych Kochanowskiego, zamiast wywieść 
publiczność z błędu przez proste uznanie pomyłki. 
Wszakże Maciejowski z większą juz dokładnością zwraca 
uwagę na wydania i o tyle przechodzi na pole biblio- 
graficzne, lubo w wiadomości podanej przezeń o wy- 
daniach Kochanowskiego z jednej strony nie widzę 
przynależnej jasności, ^^) z drugiej strony życzyłbym, 
aby jakokolwiek był opisał nieznane zkądinąd osobli- 
wości bibliograficzne, które widział; i czytał, jakoto: 
Siedm psalmów pokutnych. Satyra i Zgodę i Jezdę do 
Moskwy. Lecz jakiemże prawem żądać od Maciejow- 
skiego opisów wydań, jeżeli wydawca Obrazu biblio- 
graficzno-hi story cznego literatury polskiej poprzestaje 
przy wyliczaniu wydań Psałterza, tego najszczytniej- 
szego arcydzieła wieku XVI, na gołem wypisaniu lat 
z Bentkowskiego lub notat Sobolewskiego?! Co nam 



®) Oto słowa Tańskiej: ^Frócz Psałterza są jeizcze: Hymny kościelne 
Kochanowskiego, cokolwiek się ich w Brewiarzach rzymskich teraz najd^je 
i niektóre mtte z dawniejszych eo przedniej sze z łacińskiego prsełoźóne i i% 
yim. trsedćm wydaniem na niektórych mi^soach od Autora poprawione.^ 
Tytuł Grochowskiego w drugićm wydaniu z r. 1599 leżącćm przede mną 
taki ! Hymny, Pró2y i Cańtica kościelne. Cokolwiek się ich w Brewiarzach 
iwo Mszałach rzymskich teraz znajdujemy niektóre insze z dawniejszych 
co przedniej sze , zwłaszcza Prozy i Hymny. Przekładania Księdza Stani- 
sława Grochowskiego. 

*) Zob. Pismien. tom I, str. 494 dołem. 

^®) Np. w uwadze 1 strony 487 w tomie I Piśmiennictwa. 

5* 
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po tern, że Jocher ubolewa, iż Bentkowski nie opisał 
mniemanego pierwszego wydania Psałterza* z roku 
1578? 19 Trzeba raczej samemu było pokrzątać się 
i dopełnić, czego Bentkowskiemu niedostaje. 

Oto wszystka pomoc, którą» miałem z dotychcza- 
sowej bibliografii; ile z niej* korzystałem , okaże poró- 
wnanie mej pracy z pracami poprzedników: zamiast 
upragnionego wsparcia w mej pracy, dałem się nieraz 
uwieść Uli bezdroża, z których z nieodżałowaną stratą, 
iczasu przychodziło na nowo szukać drogi odrębnej 
i niezawisłej. Wyliczywszy może z zbytniem utyskiwa- 
niem przeszkody, w części jak sobie podchlebiam, szczę- 
śliwie pokonane, wiyenem zarazem z czcią wymieinić 
męża, którj^ mało dotąd poznany, był mi w tej części 
mej pracy przewodnikiem i któremu przynależy za- 
sługa, jeśli ją sobie w jakimkolwiek względzie praca moja 
zjedna. Mężem tym jest Jan Januszowski, a podstawą 
mej pracy jego przedmowa do wydania ,,Jana Kocha- 
nowskiego^ z roku 1585, gdyż w niej rozwiązana jest 
jedna z trudniejszych kwestyi bibliograficznych, przez 
wykazanie , które pisma jeszcze za życia naszego Jana 
wyszły z druku, a które po nim pozostały w rękopiśmie. 
Przedmowa ta, powtarzana we wszystkich wydaniach, 
wszystkim też była znana; czerpał z niej ten i ów, czego 
mu właśnie było potrzeba. Wiszniewski przywodzi 
słowa Januszowskiego 1?) na dowód, jak wysoko Kor 
chanowskiego cenili współcześni ; Jocher w przedmowie 
Januszowskiego znalazł dowód na swe twierdzenie, że 
Psałterz był pierwszą pracą, która na widok wyszła 



^ >) Obraz bibliograficzno-historycany, tom U str. 23 i Nota na str. 149. 
*^) Historya; {iiteratnry, tom Vn, gtr. .7l< . . 
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za życia Jana; ^^) Maciejowski znalazł tu historyą lOł/- 
dania^^^) lecz nie znalazł historyi wydań, której w przed- 
mowie tój szukać winniśmy. Ponieważ w tym kierunku 
dalej poszedłem od Maciejowskiego i ponieważ w wiado- 
mości bibliograficznej* na słowach Januszowskiego po- 
legając znacznie się odstrzeliłem od uczonych biblio- 
grafów, wypada mi obszerniej nieco rozwieść się o tre- 
ści tejże przedmowy. 

Wszystko to, co podaje Januszowski w przedmo- 
wie nader ważnem jest dla każdego, kto bliżej chce flic 
obeznać z Kochanowskim. Dla mnie na tem miejscu 
najważniejszą jest historya wydań przez Januszowskiego 
opowiedziana; znajdujemy bowiem w przedmowie rze- 
czonej wyliczenie pism Jana; bliżej się słowom Janu- 
szowskiega przypatrzywszy, dostrzegamy widoczny po* 
dział ich na dwie kategorye: do pierwszej katęgoryi 
należące wymienił na stronie trzeciej, jak następuje: 
1. Lyrica, Eleglae, Foricoenia, 2. Aratus, 3. Psałterz, 
4. Treny, 5. Odprawa Posłów Greckich, 6. DryasZa- 
mechska, 7. Zgoda, 8. Satyr, 9. Szachy, 10. Fraszki. 

Te pisma wymieniwszy pyta Januszowski: ^Aza 
w tych nie nalazł każdy, coby godnie pochwalić mógł?^ 
Z /słów tych widać oczewiście, ze tu tylko o pismach 
już dawniój ogłoszonych mowa być może, bo jakżeby 
Januszowski mógł każdego o sąd pytać, gdyby pisma 
te w zbiorze jego po raz pierwszy świat dopiero ujrzeć 
miały? 

Do wyliczenia pism drugiej kategoryi przechodząc 
od Fraszek, mówi tenże Januszowski: ^Gdzieby się 
kto wszystkiemi Fraszkami bawić nie chciał, otóż teraz 

13) Obraz bibl.-histor. , tom II. str. 149. 

^*) Piśmiennictwo, tom I, str. 490, uwaga 2. 
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mieć będzie insze rzeczy, ku tym co juz przed laty wy- 
szły.^ Mojem zdaniem rozróżnienie to jest tak wyraź- 
ne, samo wysłowienie sig Januszowskiego tak jasnej 
że wątpliwości źadng nie masz co do różnicy, jaką po- 
między pismami jednej a drugiej ka;tegoryi wytknął. 
Pismami , które przed laty wyszły,są oczewiście wwizyst- 
kie te, które na stronie trzeciej swej przedmowy wy- 
Uczył, zacząwszy od Lyrików a skończywszy na Fra- 
szkach; ^rzez insze zaś rzeczy- które do tamtych w zbio- 
Towem swem wydaniu przyłą;cza, tylko rozmnieó mo^ 
żna rzeczy nieogłoszone , pozostawione w rękópiśmie. 
Jeśliby zaś kto zarzucić chciał , że przez pismia przed 
laty wyszłe rozumiał Januszowski twory w rękópiśmie 
pomiędzy ludźmi w obiegu będące : to przynęcili temu 
opiera się najprzód oświadczenie Januszowskiego nieco 
niżój , że Jej Mość Pani Kochanowska zebrawszy częśe 
Jana rzeczy pisanych i tych co jui w diruhu jyrzedtłm 
były, do rąk jego je przesłała; niemniej opierają si^ 
temu przypuszczeniu i exemplarze kilkti z owych piór- 
wotnyoh druków, które dotąd odgrzebać się udało. Do- 
wiedzieliśmy się przeto od Januszowskiego samego , ile 
pism wytłoczono za życia poety. 

Zachodzi teraz pytanie, czy porządek, w jakim wy- 
nńenił Januszowski pisma przed laty drukiem ogło- 
szone, odpowiada chronologicznemu ich pojawieniu się 
z druku. Porządek ten jest pomieszany, gdyż Arata 
wydanego w roku 1579, ^^) Elegie i Foricoenia wydane 
w roku 1584, ^) umieścił przed Psałterzem. Lecz mo- 
-żna na to odpowiedzieć, że Januszowski chciał osobno 
wymienić najprzód jedno przy drugiem pisma łacińskie, 

^ ^ ) Jochera Obraz bibl.^histr. , tom I , str. 7. 
^*) Bentkow.. Histr. Liter., tom I, str. S70. 
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a potem polskie. Aliści na to się zgodziwszy widzimy, 
że znów^ spomiędzy łacińskiemi pracami osobno wzię- 
temi chronologiczne następstwo nie jest zachowane. 
Aratius wydany r. 1579 stoi po Elegiach wydanych r. 
1584. Wydania polskich utworów s% wedle mniemania 
dotychczasowego zestawione chronoŁogicznie, gdyż na 
czele stoi Psałterz wydany podług mego zdania około 
roku 1575, na końcu Fraszki z roku 1584. Pozór ten 
uwiódł Jochera do przypuszczenia, że Psałterz stojący 
tutaj na czele, był pierwszą pracą, która na widok wy*- 
szła za życia Jana. Przypuszczenie to bynajmniej nie 
jest uzasadnione, lubo* wiadomo mi jest, że Kochano- 
wski Psatterz nazywa piórwszym snopem swej pracy. 
Januszewski mojem zdaniem sumiennie odróżnił pi* 
sma za życia Kochanowskiego wydane od pozosta* 
łych w rękopiśmie, lecz w wyliczaniu pism tak jed* 
nej jak drugiej kategoryi zaniechał porządku chrono- 
logicznego i wymienia je podług ważności : jak pomięć 
dzy łacińskiemi Lyrica jako praoę oryginahią postawiJ 
przed Aratem , chociaż prędzej ogłoszonym , tak pomięć 
dzy polskięmi tworami Psałterz za najważniejszy uwa- 
żając uńiieścił na czele. 

i Przywróciwszy Januszowskiemu powagę nie uznar 
waną dotąd przez nikogo , ale też przez nikogo nie oba^ 
loną, przyjmuję trzy okresy bibhograficzne w historyi 
dawniejszych wydań Jana: 

a) Wydania osobne pojedynczych utworów dokonane 
za życia autora do roku 1585. 

b) Wydania pośmiertne drukami Łazarzowej od r. 
. 1585-^1610. 

c) Wydania Piotrkowczyka 1610 — 1641. 

• Przy wyliczaniu jednakże wydań dla związku wy- 
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inienic przy każdem dziele ogłoszonem za życia, zara- 
zem wydania jego dokonane przez Łazarza i Piotrkow- 
czyka. 

DzieJa Kochanowskiego za życia ogłoszone Wiadle 
mego zdania w następując3nn chronologicznym po- 
rządku ustawić należy : 

1. SMjy i Zgoda, 2f. Szachy, 3. Proporzec, 4. Psał- 
terz, 5. Odprawa Posłów Greckich , 6. Dryas Zamech- 
ska, 7. Treny, 8. Trzy pieśni, 9. Jezda do Moskwy, 
10. Fraszki. 

L Satyr i Zgoda. 

Satyr i Zgo.da należą niezaprzeczenie do najpierw- 
»zych publikacyi Kochanowskiego , napisał je bowiem 
w czasie Concilium tryd^enckiego, ij. pomiędzy 15 sty- 
cznia 1562 a 4 grudnia 1563. Pokazuje się to widor 
cznie z kilku miejsc, na których twórcom nowych wiar 
każe poeta jechać do Trydentu i tam się popisywać 
z swym rozumem. Można nawet ściślej oznaczyć, że 
Satyr powstał pomiędzy 12 lutego 1563, jako dniem 
wzięcia Połocka a 4 grudnia tegoż roku, gdyż i o wzię- 
ciu Połocka jest tam mowa. Chodzi tylko o dowiedze- 
nie, że napisawszy poeta w tym czasie te dwa utwory, 
niezwłocznie i z druku je na świat wycłaił. Wszakże 
mniemam, że i to nie podlega wątpliwości: dwa te 
utwory tchną duchem, z którego napewne wnosić mo- 
żna, że były przeznaczone na rozpowszechnienie i dzia- 
łanie na umysły całego narodu, gdyż traktują rzeczy 
obchodzące cały naród. Z rzeczami takiemi nie ocią- 
gano się w ogłoszeniu, jak tego dowodzi Odprawa Po- 
słów drukowana zaraz po odegraniu jej w roku 1578, 
wiórsz De expugnatione >Polóttei^ drukowany w roku 
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1580, i Jezda do Moskwy przedsięwzięta przez Radzi-- 
wiłła w roku 1581 iw tymże roku napisana i drukiem 
ogłoszona. Widząc z tych przykładów, że utwory ów- 
czeąiych pisarzów nie wylęgały lat dziewięciu, azby 
dojrzały; widząc z licznych przedruków powtafcają* 
cych się nawet w jednym roku, ze umysłpwe potrzeby 
narodu iimego rodzaju były, jak u nas;' zważywszy 
na koniec, że niepotrzebowałby Kochanowski kwapio- 
no sw^ yrobcy (zob^ przedmowę do Satjnra) oddawać 
publiczności, gdyby mu jej nie wydzierano z rąk do 
ogłoszenia: jestem przeciw wszelkim nowszym po- 
wagom literackim tego przekonania, że Satyr i Zgoda, 
jeśli nie w roku 1563, to przynajmniej w następnym 
ogłoszone zostały. To przynajmniej pewna, że wieleby 
straciły na ważności i wziętości w swoim czasie, gdyby 
w kilkanaście dopiero lat po Concilium trydenekiem 
ogłoszone być miały. Że Kochanowski ogłosił Satyra 
ża panowania Zygmunta Augusta, któremu gó przypi- 
sał, nie widzę potrzeby dowodzić. Domysł mój stwier- 
dza poniekąd wiadomość podana przez Maciejowskiego 
o osobnem* wydaniu Satyra i Zgody, ' którego obdarty 
exemplarz widz^^. ^'^) Żałować tylko należy, że Macie- 
jowski nie przypatrzył się. bliżej znamionom bibliogra- 
ficznym tego oddzielnego wydania, gdyż może nam się 
nie tak prędko, a może i nigdy nie uda z niem spotkać; 
moje przynajmniej starania podjęte w tej mierze, były 
daremne. 

2. Szachy. 

Nie mając początkowo najdawniejszych wydań Ko- 
chanowskiego pod ręką, oparłem się z niezachwianą 

*^) Piómienniciwa tom I, str. -489, uwaga 2. 
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pewnością na przedmowie Januszowskiego i twierdzi- 
łem, że wszystko to, co Januszowski przed Fraszkami 
wymienił, ogłoszone było drukiem za życia jeszcze Ko- 
chanowskiego. Jednakże nie mając poparcia w ytydsL- 
niadf ^ niejaką obawą brałem na się wojnę z wszyst- 
kimi naraz. Lecz przekonawszy się z czasem, że nawet 
mężowie^ których imiona z chlubą wspominać zwy- 
kliśmy, nie ze wszystkiego korzystali, z czego korzy- 
stać byli powinni, przypatrzywszy się nadto pilnie kilku 
dawniejszjnn wydaniom : - postanowiłem usilnie po- 
pierać to, com począt)cowo nieśmiało jako hypotezę 
myślał postawić. Znamy już dawno , a i literaci znać 
je byli powinni. Szachy wydane u 'Wierzbięty. Gdyby 
wydanie to nows^em było od wydania Psałtel»za, nm- 
sia^by się Kochanowski przeniewierzyć znanemu jeszcze 
z Włoch Januszówskiemu , do czego po pięknóm pier- 
wszJem wydaniu Psałterza nie było powodu. W&zakże 
Szachy b wiele dawniejsze są od Psałterza; prz3^^sał 
je bowfem poeta Janowi Krysztofowi Tarnowskiemu, 
kasztelanowi wojnickiemu, owemu młodzieńcowi Bd^ 
choftaini dotkniętemu, któremu słabe zdrowie, jak pisze 
Niesiecki,^^) było przeszkodą do wiell^ch i heroicznych 
^ieły a któremu Kochanowski chciał cierpienia osło*- 
jdzić niekrwawemi bojami. 

Tenże Niesiecki powiada, ze Jan Krzysztof Tar- 
nowski zakończył żj^cie w roku 1567, nie mając ^yńę*- 
cej lat trzydziestu. Szachy przeto dla przypisania te^ 
muż kasztelanowi wojnickiemu, musiały wyjść przed 
rokiem 1567, bo sprawy ludzkie nie zmarłemi lec;s zy- 
wemi podpierane hywają^ jak się wyraża Januszowski 
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18) Wydanie pierwsze, tom IV, str. 329. 
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przypisując ^Jana Kochanowskiego'' sroku 1600 Mko- 
łajowi Zebrzydowskiemu. Za tym ezasem wyjścia mó* 
wią. także wszelkie znamiona bibliograficznei Pierwotnie 
to wydanie znał już J. S. Bandtkie^ gdyż na stronic 358 
Historyi drukarp krakowskich tak pis^e: <,, Szachy Jama 
Kochanowskiego, bez daty, 3 arku«ze, 4^ na końcu do- 
pielx> : JL drukaimie Macieja Wierzbicty.^ Wydanie to 
znajduje się pomiędzy skarbami biblioteki kumickiej 
i leży przede mną. W exemplarzu tym jest tylko 11 kart 
nieliczbowanych , dwónasta obejmująca 2 ostatnie wier- 
sze Szachów i wymienienie drukami, jdk to podał 
Bandtkie, jest oddarta. Sygnatura karty drugiej Ą2, 
jedenastej C 3. Filigran w papierze przedstawia herb 
Przegonię. Na wierzchniej stronie karty tytułowój iwgórjy 
iWród czworobocznej ozdoby gockini drukiem: Szacht, 
pod czworobokiem znóV gockim drukiem: Jana Ko^ 
óhanowshiego ; pod nazwiskiem autora obrazek cokól*- 
wiek większy od Dawida na tytule Psałterza^ przedsta- 
wiający dwóch graczów siedzących przy okrągłym^^tole, 
na:ktarym szachownica z figuranu/szachowemi; 2 dbu 
stron stoją i leżą pojmani i pobici drewniani rycerze. 
Na stronie odwrotnej śród ozd^ tarcz z Leliw^, herbem 
Tarnowskich, a pod nią te cztery wiersze: 

Nastań szczęśliwie ty miesiącti nowj, 
S taką pogodą, y tak ladziom zdrowy, 
> Jako ten pneseły, po ktdrym tby wschodzisz, 

. A niech się desaym, ie nie rychło acbodsisz. 

Na stronie wierzchniej karty A2 u góry czylamy: 
^Szachy J. K. Db Jego Miłości Pana Jana Krisztopha, 
Hrabie s Tarnowa, Kasztellana Wojnickiego etc/^ Przy- 
pisanie obejmujące 26 wierszy .nie jest oddzielone od . 
poematu samego nowym napisem, jii;k w wydaniach 
późmejszyd). i . . ; ., . ; 
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Co do pisowni nadmienić mi wypada, ze w pier- 
wotnem tem wydaniu y gdzie U stać powinno, wi- 
dzimy samo i (pirwszy- mnimam) ; ^ i ó wCalś nie na- 
potykamy; przyimek z przed mocnemi spółgłoskami 
zawrze pisany s (s płaczem, s kusze^ s tobą, lecz z go- 
spody)'^ i jeśli ma służyć do miękczenia spółgłosek pra- 
wie zawrze pisane y (lepyey, gdzye, dzyewkę)^ wydru- 
kowano też wszędzie 6yc, m^dzyy ty, samy^ iechać, gdzie 
wydanie z r, 1585 drukuje bydźj między , te, same, za- 
choć. 

I Że Szachy wydania Wierzbięty należą do najpierw- 
szych publikacyi Kochanowskiego, można i ze znacz* 
nych zmian wnosić, którym poemat ten uległ w wy- 
daniu z r. 1586. Późniejsze prace tak wykończone słał 
Kochanowski do drukarnia ze pierwotne wydanie Psał- 
terza na j[ednem tylko miejscu w drugiem wydaniu 
ułeffło zmianie. Do wykazania zmian poczynionych 
w^lydamu Łazarza, przytaczam ,^dakey, \^dLa 
piśZtnego: • 

wiersz 207. Gw nędznik baczy, w j)ikie przyszedł błędy* 
* . 3)0«. Zabiła z proce, iako mogła nędza. 
V . ^ 327: Na oceanie fiółnocnym bałwany ' 

Do krzywych, brzegów wal^ na przenliany. , 
331. Sprzą-tnęła popu. 
372. Po chwili poyzrzysz, alić ono wstało, 
439. Krom Bochu, bo ten mężnie się nastawił, 

A król na tenczas królową, sie bawił. 
470. Ten miał nad sobą Popa. ku obj?onie. 
475. Na Ijymże rzędzie tóż królowa była. 

A iednym okiem na księdza patrzyła. 
480. Często poziewa; wieręby się spało. 
500. Shadiby j^y jeszcżfe nieco ibógł pogodzić. 
* • 516. Nie kaźdyó iednę dży^eń fortun^ niesii. 

571 i 72 wydania Łazarza nie znajdują się .tut^. 
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Pomyłki pierwotnego wydania Szachów. 

wićrsz 90 to ^o ^fy^a/ tego, 

200 8 koniem . z słoniem, 

201 na czarnego na białego, 

279 nauduie nayduie, 

307 placha blacha, 

433 rożnym pędem . . . równym pędem 

548 darować durować. 

3. Proporzec. 

W Proporcu opiewa Kochanowski hołd złożony 
Zygmuntowi Augustowi z księztwa pruskiego przez 
Albrychta Fryderyka podczas sejmu lubelskiego, w dniu 
19 lipca 1569. Wypadek ten odświeżający poprzysię- 
zoną wierność koronie polskiej i przypominający do- 
brodziejstwa zlewane na Prusy przez opiekuńcze rządy 
polskie, był dla współczesnych dowodem potęgi naro- 
dowej. 

Olśniony blaskiem berła polskiego, przed którem 
książęta zginały kolana, chwycił Kochanowski za pióro 
i skreślił dla współczesnych i potomnych piękny obraz 
t^o hołdu; dla współczesnych tym bardziej zajmujący, 
że w nim odbiły się nieco wydatniej dogorywające pro^ 
mienie blasku majestatu Jagiellońskiego: z dumą na- 
rodową rozpatrywano się zapewne w każdym szcze- 
góle podanym przez natchnionego wieszcza. Zanim się 
przeto na to zgodzę, ze Proporzec dopióro w zbioro- 
wem wydaniu z roku 1585 został ogłoszony, musi mnie 
wprzódy kto przekonać , że przedmiot Proporca był dla 
współczeanych tak obojętnym, jak np. przekład jakiój 
pieśni Horacego; zanim to nastąpi, nie masz dle mnie 
pytania, czy Proporzec wyszedł kiedy w oddzielnem 



78 



wydaniu ^*) i bynajmniej nie wącham się uwierayó Le- 
onowi Borowskiemu, 20) że znał wydanie oddzielne z r. 
1569. 

Nie sprzeciwia się to bynajmniej mojemu twierdze- 
niu, że Januszowski nie umieścił Proporca pomiędzy 
tworami ogłoszonemi za życia poety, gdyż tak samo nie 
umieścił Jezdy znanej nam w dwóch .oddzielnych wy- 
daniach zr. 1581il583a Proporca nie umieścił tez 
pomiędzy rzeczami w rękopiśnaie pozostałemi. 

Proporzec przez Jana samego przypisany jest Het- 
manowi Wielkiemu kófonnemu, którym woWym czasie 
był Jerzy Jazłowiecki ; prócz tego w wydaniu Łazarzo- 
wiem z r. 15'85 znajdujemy drugie przypisanie Miń- 
śkiemu przez Krysztof a Kochanowskiegp , synowca na- 
szego poety, który juz w r. 1585 nieco się opiekując 
pozostałeTlii dziełami, później w r. 1611 wraz z dwoma 
innymi synowcami Jana przywilej na ich ogłaszianie 

uzyskał. 

I . . . ■ • 

4. Psaltćrz Dawidów. 

■ 

Jednem z najważniejszych dzieł wieszcza czamole^ 
skiego jest przekład Psałterza, który słusznie ńie prze^ 
kładem, lecz dziełem natchnienia nazwany został. Pod- 
jął pracę tę Kochanowski zapewne na zachęcenie któ- 
rego z biskupów a najprędzej Myszkowskiego, naonczas 
biskupa płockiego, lubo i inni do tego może go na- 
kłaniali^ ile że mu dostarczali materyałów do tej pracy 
potrzi^bnych (Zob. Fragi?i. str; 28). ^. 

Naszem zdaniem praca ta nie wśród zgiełku dwpr- 
jskiego życia, lecz w świętem zaciszu wiejskiej ustroni 

^®) Inaczćj Maciejowski w Pism. t. I, str. 493, nwaga 4. 
» 2 0)r,2ob. WGJci(^ego Alburti^ Literackie t: Ij śtr. 262. ' . 
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dokonaną, została. Domyślamy się przeto^ źe poeta 
już osiadł był w Czarnolasie , a zaniechawszy praktyk 
dworskich, zwrócił swą myśl głownie do Boga i do 
pracy umysłów^* W liście Kochanowskiego pisanym 
do uczonego Stanisława Fogelwedera, kanonika kra- 
kowskiego 2^) pozostał nam ślad, kiedy przekład ten 
był rozpoczęty. List bowiem ten pisany jest w r. 1&71, 
a z niego dowiadujemy się, że w roku tym 30 już psal- 
mów było ukończonych. Mimo to jednakże bibliogra- 
fowie nasi przyjmują powszechnie, ze pierwsze wydanie 
Psałterza mamy dopiero z roku 1578, a przyjmują 
opierając się na podaniu Bentkowskiego. Pytanie za- 
chodzi, na czem się* opierał Bentkowski: jeśli tylko na 
teni , że nie widział wydania starszego , natenczas wol- 
noby nam było nie ubliżając bynajmniej jego pamięci, 
twierdzić, że Kochanowski' wykończywszy juź w rokii 
1571 trzydzieści psalmów, zapewne cały Psałterz około 
roku 1575 prz3majmniej , przygotował i oddał do druku. 

Nie byłbym się nigdy ośmielił wystąpić z tą hj^o- 
tezą przeciw najnowszym powagom bibliograficznym, 
gdyb3nn widział że bibliografowie nasi nie poprzestając 
na pracy Bentkowskiego, sami starają się poznać wy- 
dania tego arcydzieła literatury Zygmuntowskiej. Lecz 
przekonawszy się ze nawet wydawcę Obrazu bibliogra- 
ficzno -historycznego na więcej nie stało, jak na ubole- 
wanie, ie Bentkowski opisem mniemanego wydania 
piórwszego z r. 1578 nie przyszedł mu w pomóc: śńiia- 
łość moje posuwam dalej i twierdzę, że przed rokieiii 
1678 Psałtórz Kochanowskiego przynajmniej dwa i^azy 
wydano. Przy niejakiej bowiem skrzętności udało mi 



^M Tańska, Jan Kochanowski tom I, str. 336. 
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się odgrzebać kilka nieznanych dotąd wydań Psałterza, 
z pomiędzy których dwa umieszczone na czele mego 
spisu uważać muszę za dawniejsze od mniemanego 
pierwszego wydania z roku 1578. Pan Jocher raczy 
wybaczyć, ze roku tych wydań nie podam a zarazem 
przyjąć zapewnienie, ze i ja jeszcze wszystkich wydań 
Psałterza nie poznałem, gdyż jestem przekonany, że 
z czasem, bodaj w skutek mojej pracy, więcej niezna- 
nych dotąd wydtó wyjdzie na jaw. 

Ztąd też oznaczenie Vydań liczbą następstwa jest 
11 mnie czysto względnem i o tyle tylko prawdziwem, 
o ile porządek ten przez nowo wykryte wydania nie 
zostanie przerwany. 

Ii Wydanie pierwsze i zapewne pierwotne Psałterza 
Dawidowego, którego roku podać nie mogę, gdyż i ty- 
tuł i ostatnia karta rejestru są oddarte, jest w ćwiartce 
jak wszystkie inne dawniejsze wydania i zawiera stron 
216, licząc w to tytuł zajmujący z przypisaniem stronę 
pierwszą i drugą. Po stronie 216 następuje rejestr po-, 
dający początki psalmów nie po polsku, jak w innych 
„wydaniach, lecz po łacinie we^ug Wulgaty i to anty- 
kwą; rejestr ten obejmował zapewne ośm ćwiartek, ]§^ż 
domyślam się, ze po rejestrze łacińskim, podobniąjak 
w wydaniu drugiem, następował i:ejestr polski. Przy- 
wilej, który zacząwszy od roku 1578, stoi na stronie 
odwrotnej czwartej ćwiartki rejestru, w tein wydaniu 
umieszczony jest na czele rejestru, jak tego dowodzi ku- 
^tosz Za pr żywi' zanaieszczony u dołu strony 21,6, oraz 
wydanie U, w którem ten przywilej ocalał. Zatytuło- 
wanie na czele każdej części Psałterza drukowane an- 
tykwą a wyrazy Przekładania J. Kochanowskiego kur- 
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sywf. Tytuliki drukowane głoskami gockiemi^ pocżą^tki 
Wulgaty nad psalmami kursywą. ^ tekst sam drukiem 
goekim. Filigran, czyli znak wodny w papierze pier- 
wszego wydania przedstawia herb Jelita czj4i 3 oszczepy 
na krzyż położone na tarczy pokrytej wielką koroną. 



. ' "^ui^^ 




Właściwością pisowni pierwotnego wydania jest, że 
szcz wszędzie zupełnie wydrukowane, nie 5cz jak w wy- 
daniu HI; często czytamy tutaj i zamiast ii (śirota), y 
zamiast S (szczyry), a gpółgłoski c, Sj z, przed i zaw- 
szjB opartrzone znakiem miękczenia (wieczności). Słówko 
się przez cały Psałterz jednostajnie pisane jest sve'y żę 
pisownia ta dawniejsza jest, przekona się każdy, kto- 
kolwiek przejrzy dawniejsze publikacye drukarni Ła- 
zarzowej : i tak w pierwszem wydaniu Ustawy Płacey 
Groickiego (Lazarus Andreae impressit Craccoyiae. 
Anno Domini. 1558.) znajdujemy wszędzie szcz i sye. 
Dalćj znajdujemy wwj^^daniu niniejszem na dwóch miej- 
scach apostrof owany przyimek do, tojest w wierszu 19 
psalmu 43 

Tam d' ołtarza świętego 

tudzież w wiśrszu 34 ps. 90 

Duży, kto trwa d' ośmidzienąt; 

prócz tego znajduje się jeszcze w psalmie 119, wierszu 

ostatnim^: iak' owca; w późniejszych wydaniach ,' gdzie 

wypiafano do ołtarza, tako owca jest zawiele zgłosek 

w wierszu i należy przy czjrtaniu użyć wyrzutni. 

6 
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Najbardziej uderzające znamię wydania pierwotnego 
znajduje się w psalmie 107, wićrszu 12 od końca, g^ji 
odmiennie od wszystkich innych wyósA czytamy tutaj : 

Za czasem. przeginęU ie ich bano mało. 

Nadto pierwsze to wydanie od wszystkich innych 
znanych wydań tem się różni, że początkowa głoska 
każdego psabnu jest uncyalną, czyli ze wysokością 
swoją zajmuje 4 wiersze druku; tylko w psalmach 70^ 87, 
93, 97, 99, 111, 149 początkowa głoska jest mniejszą, 
tak, że wjTÓwnywa początkowym innych wydań. Un- 
cyalne początkowe w innych wydaniach znajdujemy 
tylko na początku każdej części Psałterza. Na stronach 
104, 105 tytulik mylnie wytłoczono: Część totóra. Psdł- 
tSrza Dawidowego zamiast odwrotnie PsałtSrza Dawido- 
wego Część wtóra. Jako znamiona pierwszego wydania 
przytaczam ijakoniec błędy, nadmieniając, ze liczba 
rzymska w nawiasie oznacza wydanie Psałterza, któ- 
rego powagą przy poprawianiu zasłaniam się. 

Ps. 19 w. 15 z sprawą, ezytaj sprawą (IX), 



. 27 


• 30 z swym gniewem, 


swym gniewem 


. 34 


• 25 posłuchacie. 


posłuchaycie (II), 


- 37 


' 62 drugiego pożycza, 


drugiemu pożycza 
(XIV itd.), . 


41 w. ost. kołom, 


kołem (X)y \ . 


. 56 . 


■ 13 Co wiodę, 


Co wyrzekę (III), 


. 58 


• 22 wyrosta, 


wyrostą (III), 


- 72 


31 dąń, 


dań (II), 


. 80 . 


26 imo nie, 


, imo nię (III), 


• 106 . 


■ 80 kładać 


kładąc (III), 


., 145 


■ 37 Ciebeie 


Ciebie. 



Ex0mplarz wydania luniejsaego jest moją wławo- 
ścią; znajduje się także w bibliotece F. Wę^ka w Mro^ 
czeniu , lecz tylko str. 43 -r- 190, 
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II, Wydania drugiego exemplarz jest niemniej 
sponiewierany od pierwszego, gdyi z początku niedo- 
staje tytułu oraz stron 24, a lubo koniec jest zupełniej- 
szy, to jednakże i tu braknie przynajmniej trzech ćwiar- 
tek; roku przeto jego wyjścia oznaczyć nie mogę: po- 
równanie tylko szczegółowe z wydaniem poprzedzają- 
cóm oraz z wydaniem III prowadzi do przekonania, że 
wydanie niniejsze środek zajmuje pomiędzy dwoma 
rzeczonemi. Dla uderzającej zgodności z wydaniem I 
możnaby tylko postawić pytanie, czy czasem nie niniej- 
sze należy uważać za pierwsze: powody opiórające się 
temu pokażą się przy bliższym opisie. 

Wydanie drugie Psałterza jest w ćwiartce i liczy 
stron 216 i jak się domyślam 8 nieliczbowanych , lecz 
dalszą sygnaturą opatrzonych ćwiartek rejestru ; w exem- 
plarzu bowiem udzielonjon mi przez Dr. Szułdrzyń- 
skiego z biblioteki w Lubaszu, tylko 4 pierwsze ćwiartki 
rejestru ocalały; na wierzchniej str. pierwszej ćwiartki 
stoi następujący przywilej : 

^Za przywileiem Jego Królewskiey Mczi, nikomu 
zgoła nie iest wolno psałterza tego przekładania JAna 
Kochanowskiego, bez dołożenia samego autora, na- 
^potym drukować: ani gdzie indziey drukowanego 
^w państwach Jego Królewskióy Mczi do Korony nale- 
^żących przedawać: Ktoby inaczey uczynił, wszystki 
^księgi traci, y winę do skarbu Jego Królewskiey Mczi 
j^yy przywileiu mianowaną pjzepada." 

Na odwrotnej stronie pierwszej ćwiartki czytamy 
u góry : Regestr Psalmów wedle titułow Łacińshich rzę- 
dem ołnecadia; regestr ten łaciński zajmuje sześć dtron, 
tak, ie dopiero na odwrotnej stronie czwartej ćwiartki 

6* 
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u góry czytamy : Regestr Psalmów wedle titulow FbUkich 
rzędem obiecadid; regestru polskiego tylko jedn^ strona 
ocalała; a niedostaje, ją^ aic zdaje, pięciu. 

Drugie to wydanie tak wielkie ma podobieństwo 
do pierwszego, że na pierwszy rzut oka za tożsamo uwa- 
żaćby je można: tak samo na początku każdego psalmu 
użyto głosek uncyalnychj tak samo w siedmiu owych 
psalmach wytkniętych pod wyd. I, użyto mijdej szych 
początkowych; tak samo dołem stronnic, równie jak 
w wydaniu I, obwódkę składa jedna linia, a i^e (lwie jak 
w wszystkich innych wydaniach ; zatytułowania i tytu- 
liki takie same jak w wydaniu I, a nawet błędy nie- 
które obydwóm wydaniom wspólne. 

Różnicę od wydania pierwszego znalazłem najprzód 
w papierze, którj^ jest grubszy i żółciejszy aniżeli w wy- 
damu pierwszem, a znak wodny przedstawia topór, do 
którego górą przyczepione jest poł księżyca tym kształ- 
tem: 




Apostrofu użyto podobnie jak w wydaniu pierw- 
sżśm, lecz w wierszu 34 psalmu 9Ó zamyślano go znieść, 
^dyź psując wiersz wydrukowano 

Duży kto trwa d' ośmdziesiąt. 

Lecz najważniejsza' różnica znajduje się w 1^ wiór- 
szu od końca, psalmu 107, gdyż Wytłoczono: 

Bdg odwróci! swe oko, aż ich barzo inało. / 

,. Zmiany tej zapewne dopuścił się sam Kochanow- 
ski, czy to, że wyrażenie pierwszego wydania zdało inu 
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się za słabem, czy też że taki sam początek wiersza już 
się znajdował w Satyrze (w. 197). Dla tej tóż szcz^ól- 
niej poprawki, przyjętej potem przez wszystkie, wyda- 
nia, niińgszego nie można uważać za pierwsze. Naosta- 
tek zn&adonują wydanie to następujące pomyłki: 

Pb. 41 w. óst kołom, czytaj kołem, 



. 46 . 


przedost. Bbramów, 


Abramów, 


• 68 ■ 


• 22 wyroBta, 


wyrostą, 


,. 72 ■ 


.39 lichfę, 


lichwę, 


78 ■ 


■ 43 Thlób, 


Chlźb, 


80 • 


26 imo nie, 


imo nię. 


. 81 - 


17 dległości, 


doległości, 


■ 97 . 


■ 20 sprawcę, 


sprawce. 


- 106 . 


80 Uadać, 


kład%c, 


• 107 


• 76 stąd,' 


stad, 


- 117 ■ 


■ 2 w Qkr%g, 


• w kr%g, 


. 144 


' 28 zdradliwe, 


sprawy zdradliwe. 



TTT . Trzecie wydanie Psałterza z roku 1678 leży 
przede mną, lecz niestety i to nie całe! gdyż niedostaje 
mu tytułu i 40 stron z początku, natomiast koniec przy- 
najmniej jak naj zupełniej szy. Nie chcąc na siebie ścią- 
gnąć jakiegokolwiek zarzutu, że wiadomość o wyda- 
niach pierwotnych Psałterza podaję podług tak zna- 
cznie nadwerężonych exemplarzów, winienem czytel- 
ników, którymby przedmiot ten mniej był znany, uprze- 
dzić, że wydania te należą do tak wielkich osobliwości 
bibliograficznych, iż skrzętnemu p. Maciej o wskiemujnie 
udało ich aaę wyśledzić w żadnej ani publicznej ani pry- 
watnej; bibliotece, ni w kraju ni za granicą. ^ 

Wydanie! trzecie jest w ćwiartce i liczy stron 216; 
po: stronie 216 następuje zarmiRet/estr' Psalmów wedle 
tyhMio Falskich rzędem obieeadia. Rejestr ten zajmu*- 
jąey>i4ói^ac!tki,< podaje jak w wszystkich następnych 



wydaniach, początki psalmów, tak jak stoją w prze- 
kładzie Kochanowskiego ; opuszczono zatem w niniej- 
szo wydaniu, równie jak w następnych rejestr Ia<ńń- 
ski, którysray widzieli w dwóch poprzednich wyda- 
niach, przez co niniejrae znacznie się od nich różnL Na 
wierzchniej stronie czwartej ćwiartki rejestru ku dołowi 
czytamy; „Cum Gratia & Frivilegio S. R. M. W Krako- 
wie, Z Drukarnie Łazarzowóy. Roku Pańskiego. 1678." 
Na stronie odwrotnej tejże ćwiartki wytłoczono przywi- 
lej znany nam już z poprzedniego wydania, z opuszcze- 
niem wyrazów: hez dołożenia samego autora. Zatytuło- 
wania i tytuliki takie same jak wwydaniu poprzednióm; 
łaciński początek Wulgaty nad psalmami tutaj druko- 
wany antykwą. 

Znak wodny w papierze wydania trzeciego przed- 
stawia herb Jelita, na tarczy owalnej przyozdobionej 
arabeskami, bez korony j tym kształtran: j 



Właściwością pisowni wydania trzeci^o jest, że 
S2CZ zamienione wszędzie na scz; sposób ten pisania 
wziął początek z pomysłu samego Kochanowskiego 
o ortograf polski^ , wypracowanego na żądanie Jana 
Zamojeki^o, jak ńę o tćm dowiadujemy z dziełka Ja- 
nnszow^ego, które wyd^ '«r rokn 1594 pod tytułem: 
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Nowy Karakter Polski z Drukarnie Łazarzgwey y Or- 
thographia Polska Jana Kochanowskiego. Słówko się 
w trzedem wydaniu od ps. 30 do końca już tylko na 
40 miejscach wydrukowano sye , jak np. w psalmie 106 
dziewięć razy ; na wszystkich innych miejscach stoi sie. 
Zamyślano także znieść, apostrof owanie przyimkacio; 
zmiana, podobnie jak w słówku się^ nie całkiem się 
udała, gdyż w ps. 43 wypisano do .nic w wierszu nie 
znjOieiuwszy, przez co o jedne zgłoskę stał się za dłu- 
gim,, Wps; zaś 90 apostrof zatrzymano, lubo go chciano 
uniknąć, gdyż dla zrównania liczby zgłosek wyrzucono 
i z ośniiiiJLuii^iiiąi. 

Znamiopiyą wydanie to następujące pomyłki: 

Ps. 37 w. 62 drugiego, czytaj drugiemu, 



i 

.- i 



• 34 


«> 25 posłuchacie. 


posłuchayde. 


. 41 


• K08t kołom, 


kołem. 


• 72 


• 43 wszycy, 


wszyscy, 


• 72 

■ 


. 31 dąń, 


dań, 


• 83 


• 31 z sobą, 


sobą. 


• '-^07 


- ; 76 stąd. 


stad. 


V 118 


•^21 pczoły, 


pszczoły. 


■'< i 186 


• ' » ' 7 preciw. 


przeciw, 


- 140 


• 17 czowiek, 


człowiek, 


8tr. 87 

1 


tyt. Gzęśó czwartą 
... 1 


Część wtóra. 
• 1 1 1" 



Exempłarz niniejszego wydania z szczodrobliwości 
zacnego ks. Sumińskiego, na teraz proboszcza w Luso- 
wie pod Poznaniem, jest moją własnością. 

: I Iv • Czwarte wydanie Psałterza z muzyką Miko- 
łaja Gomółki wyszło pod tytułem: Melodiae na psał- 
terz polski przez Mikołaja Gomółkę uczynione. W Kra- 
kowie w Drukami Łazarzowey : Roku Pańskiego 1580. 
Listów czyli kart w ćwiartce 167; na odwrotnej stron- 
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mcy pstatoiój karty tiapisano: Koniec melodiy.' Dzieło ' 
to przypisane Jego Mści Księdzu Piotrowi Myszków-* 
fikiemu;, z Bożey łaski Biskupowi Ktakowskieitm. Prkcft 
ta Gomółki obejmuje nuty na cztery głosy, pod któ- 
remi text psalmów, z tym u góry napisem: Melodie 
Psalmów przekładania J. KoćhanoWsk. ^) 

Vi Piąte wydanie Psałterza z rokii 1583 wedl^ 
notat L. Sobolewskiego miało się znajdować w^'hibiitt^' 
tece Puławskiej ; wedle tychże notat umieścił jfe uoeih^ 
W swoim spisie wydań Psałterza. ' »\ ,'»»; . ? 

Nieznane ono Bentkowskiemu, Borowskiemu, Ma- 
ciejowskiemu a i mnie się z niem spotkai^iłiiezd^tóyło. 

Yli Szóste wydanie Psałterza z roku 1585 znaj- 
duje się w mojej biblioteczce, lubo z początkiem obdar- 
tym. Tytuł podług Maciejowskiego 2^) jest: Psałterz 
Dawidów przekładania Jana Kocbanowskięgo. Po czem 
winietka Dawida grającego na? ariię przedstawiająca, 
pod którą stoi : Wszystko pod rozi^ądek kościoła po- 
wszechnego niechay podlęże. W Krakowie^) w Drukami 
Łazarzowey. Roku Pańskiego M.D.LXXXV' (1585). Na 
odwrotnej stronie tytułu przypis Piortrowi Myszkow- 
skiemu, Biskupowi krakowskiemu-' W ćwiartce, włą- 
cznie! z tytułem 24) stron 216 i cztery ćwiartki rejestru. 
Na pierwszej stronie czwartej ćwiartki rejestru wy dihi- 
kowano: „W Krakowie, w Drukami Łazarzowey. Roku 
PańSskiego. 1586." Druk gocki, zatytułowanid^i tytu- 
liki jak w wyd. I, początek Wulgaty antykwą. -^ Ma- 

; ' /| /? — f^ • ^—■— ■ ..■'••'.".! f /;•.• i: j •' "1 

.jC ■^') Wyjąłei?! opis ten z Piśmiennictwa Maciejowskiego tom 3, str. 25^. 

2 3) Pism. I, str. 487. Uw. 2. 
'^''J**^) Mylniiń-yióAiye Maciejowski, ic''' . ' ' • ' ' 
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dej owaki (Pism. I, str. 487 u w. 2) wydanie to nazywa 
wydani^ai z r. 1586, stosując się zapewne do liczby 
stojącej na końcu: ; a wszakże na tenifiamem miejscu, 
mówi o wydaniu z r. 1612, które podług tego powi-: 
nienby był nazwać wyd. z r. 1614, gdyż ten rok stoi 
na końcu; czy nie dogodniej trzymać się liczby stoją- 
cej na tytule? Przez to unikniemy przynajnmiej zawi- 
kłania z wyd VII. — Pisownia tą sama, co w poprze- 
dnióm, lecz sye już tylko.na dwóch miejscach się utrzy- 
mać. W ps, 90 zniesiono apostrof przyimką do a d^ 
zrównania wiersza zamieniono ośrmdziesiąi na ośmd^iert 
siat. .... -. _. 

Znamionami bibliograficznemi wydania tego są i^ 
koniec następujące błędy: 

Pa. 



56 TV 


'. 5 wdeptali, czy<o;'' wdeptali, 


58 ■ 


23 wyrasta. 


wyrostą^ 


59 ■ 


11 ludży, r 


ludzi, . . y/ 


59 . 


15 słychać, 


słuchać, 

' 1 '• ■ ■ 


72 . 


5 rozpłodą. 


rozpłodzie, 


80 


■ 26 imo nie. 


imo nię, ' 


80 


• 38 żywU, , 


^ywił. 


83 


■ 31 z sobą.. 


sobą, 


88 ■ 


■ 30 odwracay, 


odwracasz 


94 


■ 31 oddał swey. 


oddał sam sw^y, 


95 


8 wyszytki, ' 


wszytki. 


100 


4 nawiedzici, 


nawiedźcie, 


103 


■ 13 .tfwźy, 


swe, 


107 . 


22 Ó to, że, 


A to, że. 


109 . 


- 67 niechay hańbę, 


niech hańbę. 


119 


• 13 usty swoimi. 


usty swymi. 


138 


• 23 przywieź, ^ ■ 


przywieść. 



V XXi Siódme wydanie Psałterza drukowanem być 
musiało zaraz po ukończeniu poprzedniego ,' gdyż jest 
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i rozpoczęte i ukończone w roku 1586, a poprzednie 
tylko ukończone w tymże roku. Tytuł jak w wyd. VI; 
pod tjrtułem: W Krakowie, w Drukami Łazarzowey. 
Roku Pańskiego, MDLXXXVI (1586); na stronie od- 
wrotnej tytułu oznaczonej liczbą 2 przypisanie My- 
szkowskiemu. 

W ćwiartce, stron 216 i cztery nieliczbowane 
ćwiartki rejestru; strona wiórzchnia czwartej ćwiartki 
rejestru górą zajęta końcem rejestru, dołem napisem: 
Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie, W Dru- 
kami Łazarzowey. Roku Pańskiego, 1586. Na odwrot- 
nej stronie tejże ćwiartki wydrukowano znany przywi- 
lej; zatytułowania i tytuliki jak w wydaniu I. 

Piękny exemplarz wydania tego nieznanego porów- 
nywałem w ł)ibliotece uniwerzyteckiej w Wrocławiu, 
gdzie zapisany jest pod numerem Bibl IV. Qu. 115. 
W pisowni wydanie YU nie różni się od poprzednich 
najbliższych a znamionami jego najpewniejszemi są na- 
stępujące pomyłki drukarskie: 



Ps. 7 ^ 


r. 33 nagotuie, czytaj gotuie, 




9 . 


24 piękne, 


pięknie. 




10 - 


48 podległym, 


podległy, 




19 ' 


7 nieustawiony, 


nieustanowiony 




34 . 


10 bronił, 


obronił, 




37 . 


22 zginą,ć, 


zaginąć. 




40 . 


30 tw^y litości, 


^YfB litości, 




. 40 


• 31 lawnie, 


iawne, 




41 . 


ost. kołom, 


kołem. 




46 . 


9 Huczę, 


Huczy, 




51 . 


6 łaskawy, 


łaskawie. 




. 58 . 


■ 22 wyrasta. 


wyrostą, 




59 ■ 


• 11 ludży. 


ludzi. 




- 59 


• 15 słychać, 


słuchać, 
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ps. 80 w. 26 imo nie, 

91 .15 nieuchroniony, 

94 - 31 dodał sw^y, 

102 • 37 znowy, 

103 - 13 sw^y, 
107 . 22 O to, że, 
109 - 67 Niechay, 

118 • 44 na kąd, 

119 • 13 swoimi, 
119 chłodzić, 
119 mierzy, 
126 ' 19 źli, 
132 • 29 moie, 

139 • 6 postęków, 

140 • 24 w swoichźe, 
sir. 197 mylnie oznaczona, 



czytaj imo nię, 

nieuchronny, 

dodał sam swdj, 

znowu, 

Bwe, 

A to, że, 

Niech, 

na k%t, 

swómi, 

ochłodzić, 

mierzi, 

szli, 

moi, 

postępków,, 

w swoieyże, 

179. 



\.. 



YlHi Osme wydanie Psałterza w tymże roku roz- 
poczęte zapewne było co poprzednie, gdyż pod zwy- 
czajnym tytułem czytamy: ^W Barakowie, z Drukaxnie 
Łazarzowey. Roku Pańskiego, M.D.LXXXVI^ (1586). 
Na ostatniej karcie rejestru czytamy: ^Cimi Gratia & 
Privilegio S. R. M. W Krakowie, Z Drukarnie Łazarzor 
wey, Roku Pańskiego, 1587;^ na odwrotnej stronie tejże 
karty znany przywilej. Druk gocki, w ćwiartce, stron 
216 i 4 ćwiartki rejestru. 

W pisowni nie masz różnicy od wydań poprzedza- 
jących, a znamionami bibliograficznemi są następujące 
błędy, dostrzeżone przy czytaniu exemplarzaprolStan. 
Węclęwskiego w Chełmnie: 

Ps. 16 w. 19 czuię ia, czytaj cztiię ią, 

- 22 - ^0 mÓy mieszkaniec, - on mieszkaniec, 

- 41 • oBt. kołom, • kołem, 
55 mylnie oznaczony LX., 
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ps. 58 w. 22 wyrasta, czytaj wyroatą, 


. /uO' ■» 


■ 4 życzliwości, życzliwszy. 


^ 80 ^ 


26 imo nie, • imo nię. 


- 82 ■ 


■ 23 Jeno, - Jedno, . 


83 . 


■ 31 Niech z sobą., - Niech s6b%. 


■ 86 .■ 


36 tobie, - a tobie, " 


. 90 . 


■'^34 d'ośmflziesiąt, • d* ośmidiiesiąt. 


. 103 


'. 28 dzień znikomy, • cieoń znikomy, 


■ 107 


. 76 stąd, . - stad, ' ! 


- 137. ' 


•' 10 Niechay moia, . ^ Niech niuóia, 


str. 157 


. \ kustosz : Psalm, * • Potym, . 



Sye na cztćrech czy pięciu miejscach się znalazło. 

LXr Dziewiąte wydanie Psałterza z roku 1587 
udzielone mi zostało do porównania przez p. A. Górec- 
kiego w exemplarzu z oddartą ćwiartką tytułową. " 

Jest w ćwiartce, stron 216 i cztery ćwiartki, ryiąatru, 
dbłein bzytaniy: ^5 W 'Krakowie, Z Dnkkśńiie^ Łaza- 
rżowey, Roku Pańskiego. 1587.^^ Z porówiidniia z^d4- 
liieńi {Jóprzedzdmćóih wypada, że wydaiiie^nimśjtóe 
u^tóać należy za tożsamo, które JoćŁer umieścił pod 
rokiem 1587, a które i'Maciejowski sńadź Widział, gdyż 
liie wid2Jia;ł tylkb wydań z lat 158^3, 1607, 16(>9' zpb- 
między ty^h, które umieścił Jocher w swyrii spisie; • ' 
'" ' ^atytułów£lnlk i tj^uliki jak w wydaniach pópt^zM- 
nich; lecz tytulik GecśdjpzVj/a na strona!ch 165, 175, 181, 
191, 199, 201, 2^07 wydrukowano Część Piątdl ;' 

'Piśdwiiia' nie róźńi się od S;vydań pópt^edzająicych ; 
słówka 55^ jiiź iiie ińasz ani śladu, a do znamion blbli-; 
ograficznych policzyć można następujące pomyłki: 

Ps. 16. w» -19 czuię ia, czytaj eznii^ ią, '! 

/iv ' 41. • ost. kołom, > 1. . kołćig, 
' 56>] 31 liczbie, ■. w Hcebie 

58 •, 22 wyrasta, • .wyrost^, <.^ 
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ps. 80 w.* <26 into iiiev ^'^y^' ńi^ nię, 

90 - 34 d'oemdziesią.t, cFóśinidziesi^ty 

• 94 • 31 dodał sw^y, • dodał sam swóy, 
- 106 ■ 14 w Aegytcie, • w Aegypcie^ 

. 107 . 22 O to, że, • A to, że, 

• 107 • 76 stad mnożyli, • stad rozmnożyli, 

• 123 • 9 obciężone, • obciążone, 

• 129 » 24 nosarzowi, • noszarzowi. 
Str. 39 i 40 mylnie oznaczone, 37 i 38. 

Po roku 1587 przyjmowano dotąd dziewiętnasto- 
letnią przerwę w wydawaniu Psałterza : nie zgodziłbym 
się na to nawet gdybym nie miał exemplarza pod ręką, 
gdyż nie wiem, czemby się ta przerwa wytłumaczyć 
dała; podając wiadomość o mało znanem wydaniu z r. 
1601, którego exemplarz posiada biblioteka kumicka, 
nie wątpię, że pomiędzy 1587 a 1600 musiał wycho- 
dzić Psałterz, a Skalski przynajmniej jedno wydanie 
puścił w obieg. * 

^Lt Dziesiąte wydanie Psałterza z roku 160l je^t 
w ^ćwiartce, liczy stron 216 i 4 ćwiartki rejestru', z któ- 
rych ostatnia na wiórzchniój stronie koniec rejestńi bez 
oznaczenia miejsca i roku, na stronie odwrotnej zwy- 
kły pirzywilej zawiera. Pod zwyczajnym tj/tułem czy- 
tamy: „W Krakowie, w Drukami Łazarzow^ey: Roku 
Pafiskiego, 1601.^^ Filigran wpapierze pi^zedstawia herb 
Lubicz na tńrczy ozdobiono] floresami. Co do pisowni 
nie TÓźni się od wydania IX ; pomyłki znalazłem na- 
'Stępujące: '-'^^ • 

Ps. 3 w. 15 w gębę, czytaj w gęby, ' 

• 7-33 nagotuje, - gotuie, ' 
8 - 2 sprawów, sprawom, 

• 27 • 30 z swym .• swym, 

• 37 • 62 drugiego, drugiemu, 
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pB. 43 w. 19 do ołtarza, czytaj d'ołtarza, 



51 

55 

58 

73 

80 

83 

83 

89 

109 

123 

145 

148 



6 łaskawy, 
31 panie móy, 
21 wyrasta, 
26 Proznom ia, 
15 niezgwałcony, 
23 y myślami, 
31 niech z sobą, 
50 tyrannem, 
67 Niechay hańbę, 

3 oczy twoie, 
18 nieprzestaną. 



łaskawie, 

panie móy, do ciebie, 

wyrostą, 

Proznom, 

niezwalczony, 

z myślami, 

niech sob%, 

tyrannom, 

Niech hańbę, 

oczy swoie, 

nieprzestają., 

imieniu. 



12 imieniowi, 
Strcma 117 mylnie oznaczona, 171. 

Zinał to wydanie Wiszniewski i umieścił o niem 

wiadomość na str. 521 tomu VI łiistoryi literatury. 

2lXi Jedenaste wydanie Psałterza pojawiło się 
w roku 1606; poznałem dwa różne wydania z tego 
roku: exemplarze niniejszego znajdują się jeden w bi- 
bliotece Raczyńskich, drugi- bibliotece Semiimrium 
duchownego w Poznaniu. Papier wydania tęgo, jest 
mieszany, gdyż jako filigran w pierwszej połowie naj- 
częściej znajduje się herb Gozdawa, w drugiej połowie 
herb Jelita; herbu Odrowąi w tych dwóch ezempla- 
rzach wcale nieznalazłem. U dołu zwyczajnego tytułu 
czytamy: ^W Krakowie, w drukami Lazarzowey : Boku 
Pańskiego, 1606.'^ W ćwiartce, stron 216 i 4 ćwiartki 
rejestru; na ostatniej ćwiartce rejestru stoi tylko znany 
przywilej; miejsce, drukarnia i rok nie są na kpócu 
powtórzone, jakeśmy to wpoprzednich wydaniach znaj- 
dowali. Znamionami tego wydania są następujące po- 
myłki drukarskie: 

Ps. 10 w. 24 inni, czytaj inny, 

• 10 -48 podległym, • podległy. 
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iS. 19 w. 


. 15 z swą. sprawą, czytaj swą sprawą, 


. 34 . 


25 posłuchanie, 


posłuchaycie, 


27 .- 


30 z swym gniewem, 


swym gniewem. 


. 37 . 


62 drugićgo. 


drugiemu. 


. 41 - 


ost królom. 


kołem, 


■ 43 - 


19 do ołtarza. 


d'ołtarza. 


• 55 - 


31 Je się, 


Ja się. 


. 58 • 


21 wyrasta, 


wyrostą, 


. 60 .'• 


5 ziemię, 


ziemie. 


. 95 . 


21 położyć. 


przyłożyć, 


■ 75 . 


2 A twoje, 


I twoie. 


■ 83 - 


31 z sobą, 


sobą. 


. 86 - 


41 łasta, 


łaska, 


: 90 . 


32 słoma. 


słowa. 


■ 96 ■ 


38 królestwie. 


królestwo. 


^ 103 ■ 


3 duszu, 


duszo, 


. 106 - 


8 znawiali, 


znawali. 


• 107 . 


7 Aąiiilonow, 


Aąuilonom, 


- 107 . 


22 to że. 


A to że. 


- 107 . 


66 niewymaczanym, 


niewymacanym. 


• 107 . 


76 ztąd. 


stad. 


- 109 


lichwik. 


lichwnik. 


. 149 . 


51 póki będą, 


póki będę, 


- 149 ^ 


13 się nie mścili, 


się mścili. 



2jUbt Dwunaste wydanie Psałterza przygotowała 
drukarnia Łazarzowa w tymże roku 1606, Porówny- 
wałem wydanie to w exemplarzu królewskiej biblioteki 
uniwerzyteckiej w Wrocławiu, gdzie w katalogu zapi- 
sane jest pod liczbą Bibl. IV. Qiu 116. Dla zużytych 
znacznie czcionek wydanie to wielkie ma podobieństwo 
do druków kaliskich z końca XVII wieku, a i papier nie 
lepszy od tego, który znajdujemy w MisceUaneach 
Twardowskiego z roku 1681. 

Wydanie niniejsze, w ćwiartce, liczy stron 116 i na 
końcu cztery ćwiartki, z których trzy obejmują rejestr, 






czwarta na wierzchniej stronie tylko przywilej, bez 
oznaczenia ńiiejsca druku, drukami i roku. Tytuł zwy- 
czajny, a pod nim : ^,W Krakowie, w Drukami Łazarzo- 
wey : Roku Pańskiego, 1606/"^ Filigran w papierze przed- 
stawia Jierb Odrowąż. Strona 129 mylnie oznaczona 
126. W wydaniu tem znaczne już widać zaniedbanie 
w kreskowaniu głosek o i e; pisownia ta sama co w wy- 
daniach poprzedzających a pomyłki znalazłeni na na- 
stępujących miejscach: 

Ps. 10 w. 24 inni, c^yi(y '^^^^Sy 

10 ■ 48 podległym, - podległy, 
35 • 45 chasa, • ćhasza, 



58 • 22 wyrasta 

64 ' 14 Abyś, 

107 - 7 Aąuilonów, 

107 22 O to, 

107 ' 76 ztąd, 

117 • 2 w okrąg, 

144 • 32 Kzezane, Rzezane, 

148 - 13 święto, • święte. 



wyróstą, 

Ąquilonom, 
A fo, 
stad, 
w krąg, 



XTTT, Trzynaste wydanie Psałterza z roku J 607 
*wymienia Jbcher podług ńotiat L. Sobólfewśkie^yn^liżej 
nie jest znane. ■ ' '= ' 

; 2u[ V • Gzternai^te wydanie Psałterza z toku ł609 
wymienia tenże Jocher W Obrazie bibliograficzno^-M- 
•storycznjnn Literatuly polskiej (11/23); tego i poprae- 
dniego wydania nie zdarzyło mi się widzieć; rmińsńe 
także Bentkowskiemu , Leonowi Boro wskiemu i Macie^ 
jowskiemu. Dwa te tak mało znane wydania kończ^ 
szereig i wydań Psałterssa przysposobionych w drukami 
łiaząrzowej. > 



, S i • • '>,'>! 
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X Y • Piętnaste wydanie Psałterza z roku 1610 
rozpctezyna szereg wydań podjętych przez Andr25eja 
Hotrkowczyka. Psałterze Piotrkowczyka tein się różnią 
zewnętrznie od Psałterzów Łazarzowych , że Piotrkow- 
czykoire stron 2 14 liczą, aŁazarzowestron216. Psalmy 
same tyleż stron zajmują w jednych co w drugich a ró- 
żnica ztąd poszła, że w Łazarzowych karta tytułowa 
wchodzi w poczet stronnic tak , że psalm pierwszy we 
wszystkich Łazarzowych stoi na stronie 3; przeciwnie 
w Piotrkowczykowych tj^ł nie należy do ciągu stron- 
nic , a psalm pierwszy we wszystkich Piotrkowczyko- 
wych stoi na stronie 1. Jak w jednych, tak w drugich 
znajdują się prócz tego cztery nieliczbowane ćwiartki 
rejestru. 

Psałterz z r. 1610 jest w ćwiartce, stron 214 prócz 
karty tytułowej i czterech ćwiartek rejestru polskiego; 
drukgocki. Tytuł: Psałterz Dawidów. Przekładania Jana 
Kochanowskiego. Środkiem winietka przedstawiająca 
Dawida; pod nią: Wszystko pod rozsądek Kościoła Po- 
wszecłmego niech podlęże. Cwm Graiia & Privilegio S. 
R. M. W Krakowie y w Drukami Andrzeia Piotrkowczyka^ 
K. J. M. Typographa. Roku P. IGlOi Na końcu reje- 
stru czytamy znów: Cum Graiia & Primlegio S. R. M. 
WKrakopoję, w Drukami Andrzeia Piotrkowczyleą Ty- 
pographą K J. M, Roku Pańskiego 1611. i 

W wydaniach Łazarzowych począwszy od wydania 
ni z r, 1678 znajdujemy pisownią Kochanowskiemu 
właściwą, znaną bliżój z pomysłu Kochanowski^o 
ogłoszoiiego przez JanuETzowskiego w dziełku: Now^ 
Kai?akter Polski. 

W wydaniach Piotrkowczykowych pisownia ta ulei- 
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.gła zmianie: scz Piotrkowczyk zmienił na sztiy leanie- 
dhi^ kreskowanie samogłosek e^ 6 a tym bardziej spół- 
głosek tr', w', 6', p'y które w wydaniach Łazarzowych 
sumiennie kreskowano. Jako bliższe znamiona biblio- 
graficzne podaję pomyłki dostrzeżone przy Gutaniu 
exemplarzów biblioteki kumickiej i ob. Drojeckiego 
w Zabiczynie pod Wągrowcem. 

Ps. 19 w. 15 z sprawą, czytaj sprawą. 



14 
27 
41 
45 
45 
49 
52 
58 
58 
62 
63 
68 
69 
75 
95 
103 
.106 
119 



25 pożądana, 

30 z swym gniewem, 
36 kołom, 

8 twoiey, 

53 Lecz ty panno, 

39 brzydkiey, 

21 on to w złocie, 

21 ciernie, 

22 wyciska, 

31 Bóg nadał, 
21 upadku, 

35 Toć to iest, 
48 w pragnieniu, 

9 Stworzona, 
4 trwałym, 

40 sławne, 

•53 pożądanym. 



pożądna, 

swym gniewem, 

kołem, 

swoi^y. 

Lecz y ty panno, 

w brzydkióy, * 

on co w złocie, 

w ciernie, 

wyrostą, 

Bóg twóy nadał, 

upadu. 

Toć iest, 

w upragnieniu. 

Strwożona, 

trwałych, 

słowne, 

pożądnym, 

iak' owca. 



przedost. iako owca, 

2l V Ii Szesnaste wydanie Psałterza tytułem , for- 
matem i liczbą stronnic nie różni się od poprzedzają- 
cego. Dołem ćwiartki tytułowej : „W Krakowie w Dru- 
kami Andrzeia . Piotrkowczyka K. J. M. Typographa. 
RoknP. 1612.'' Na końcu rejestru czytamy. znów: Oum 
Oratia & Priyilegio S. RrM. W Krakowie, W Drukarni 
Andrzeia Piotrkowczyka, Króla Je** M. Typographa, 
Boku: P.: l>614i .V ; ; - ' * / 
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Co się powiedziało o pisowni poprzedzającego wy- 
dania , tyczy się także wy^dania niniejszego; błędy wy- 
dania poprzedniego tutaj powtórzono, a prócz nicłi 
przyczyniono : 



>8. 37 w. 


74 prawda, 


czytaj prawdą. 


. 37 . 


92 kwitną, 


kwitnąć, 


. 59 - 


11 iawne, 


iawnie, 


. 72 . 


47 głosów,* 


kłosów. 


- 79 • 


43 sług twoich, 


sług twych, 


. 124 . 


3 tak ku Dam, 


ta ku nam. 


- 139 . 


20 nieuchronna. 


nieuchroniona. 



Exemplarze tego wydania czytałem z biblioteki 
prof . Dn Rymarkiewicza w Poznaniu i p. Cłiodoręskiego 
w Gnieźnie. 

2l V IXi Siednmaste wydanie Psałterza z r. 1617 
jest w ćwiartce, stron 214 prócz karty tytułowej i czte- 
rech ćwiartek rejestru; tytułu nie znam, pod rejestrem 
czytamy: ^Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Kra- 
kowie, w Drukarni Andrzeja Piotrkowczyka , Ej*óla 
Jego M. Typographa, Roku P. 1617/^ 

Czytając exemplarz Dyrektora Łożyńskiego w Cheł- 
mnie znalazłem następujące pomyłki prócz wytkniętych 
pod wydaniem XV i XVI: 



'b. 22 w. 56 zwierzętom, 


czytaj 


zwierzom. 


. 28 


8 twoiemu, 




twemu, 


- 45 ■ 


37 miłe rodziny, 




mił^.y rodziny. 


r 55 


27 sobie zwierzała. 




sobie się zwierzała, 


• 62 


. 32 Strzeż być. 




Strzeż byś, 


. 79 . 


■ 45 krzyż. 




krzyk, 


. 94 . 


36 ochłodziły. 




chłodziły. 


* $7^ . 


> 34 daiąc. 




daią, 


. 99 . 


18 nad uporuym, 




nad uppmymi, 

7* 
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. 




pe. 


1Ó6 w. 


74 łup irozpalony, 


czytaj słup rozpalony, 




107 


76 stad, 


stad. 




119 • 


18 ust moich. 


ust mych, • 




123 . 


7 odeymuje. 


doymuie. 




144 • 


12 niehamowanemu, 


niehamownemu. 




147 • 


18 kurczętom, 


kruczętom. , 



2 V XXIa Ośmnaste wydanie Psałterza z roku 
1629 jest w ćwiartce, stron ^14 prócz karty tytułowej 
i czterech ćwiartek rejestłni; druk gocki; dołem zwy- 
czajnego t3rtułu czytamy: ^^W Krakowie, w Drukami 
Andrzeia Piotrkowczyka, K. J. M. Typographa. Roku 
P. 1629/"^ Przypisanie do Myszkowskiego na sfatonie 
odwrotnej karty tj^ułowej jest drukowane kursyi^ą. 
Na końcu rejestru czytamy znów: ^^Cum Gratia &Pri- 
yilegio S. R. M. W Krakowie, W Drukarni Andrzeia 
Piotrkowczyka, Króla J. M. Typographa, Hoku P. 
1629^; na stronie odwrotnej zwyczajny przjrwilej. 

Pisownia taka sama jak w poprzedzających wyda- 
niach Piotrkowczykowych : prócz zmian tam- już zapro- 
wadzonych, starano sig w niniejszem wydaniu powy- 
rzucać archaizmy; i tak zamiast formy wszysiki liżywa- 
nej przez Kochanowskiego obok rzeczowników wszyst- 
kich trzech rodzajów z zakończeniem slabem, zapro- 
wadzono tutaj formę wszystkie lub loszytkie np. wszyt- 
kie syny, wszytkie wjn^oki, wszytkie strony, wszj^tkie 
pola, co w dawniejszych wydaniach drukowano: wszytki 
syny, wszytki strony, wszytki wyroki, wszjrtki pola. 
Zamiast dawniejszego : jednowłaycy (96 , 28), położono 
iednowładźcy. 

Z exemplarzów ks. Lewandowskiego w Lubaszu 
i ob. F. Wężyka w Mroczeniu pod Kępnem przekona- 
łem się, ze powtórzono tutaj błędy wydań poprzedza- 
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jących prawie bez wyjątku a prócz tego popełniono 
inne. Wiersz 3 od dołu psalmu 18 wydrukowano: 

Wielką moc Dawidowi poważnemu. 

co W poprzedzających jeszcze wydaniach czytano 

Wielką miłość Dawidowi pomazanemu. 



Pb. 



22 

24 

25 

43 

45 

45 

46 

48 

48 

54 

60 

60 

61 

72 

74 

81 

81 

92 

97 

105 

118 

136 

137 

139 



15 od dołu: tyło, czytaj tylko, 


8 Ni przeiednane, 


Nie przeiednane. 


11 śijlęźy. 


iświętóy, 


08t. ktoczytwych, 


którzy twych, 


5 zostawić, 


zastawić, 


8 Hoyniźy, 


Hoynieć, 


46 zacny. 


zacn^y, 


34 ług. 


łuk, 


11 wielooki, 


wielkooki. 


29 w koło miasto, 


w koło to miasto, 


14 łakome, 


łagodne. 


5 podać. 


padać. 


14 będzie dzielił, 


będę dzielił 


15 będziesz, 


będzie, 


8 wytnie, 


wytknie. 


14 skałą. 


stalą. 


31 pomógł wyrzec, 


pomógł: wy rzecz, 


48 sstali, 


ssali, 


29 rodnych. 


rodny w, 


34 dbiąć. 


daią.. 


42 mędrszey. 


mędrszy, 


ost, wieków, 


wiekom, 


47 kory. 


który. 


19 odmierzył. 


odmierzy, 


34 matki, 


matka. 




Dziewiętnaste wydanie Psałterza wyszło 
w roku 1639: nie znali go Bentkowski i Borowski, lecz 
wymienia Jpcher w Obrazie Literatury tom U, str. 23 
a Maciejowski wspominając je obok wydania z roku 
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1629 , podaje, że liczy prócz karty tytułowej stron 214 
i cztery ćwiartki rejestru; ja nie widziałem. 




.« Dwudzieste i ostatnie z dawniejszych wydań 
Psałterza jest z roku 1641; we formacie, tytule i stron- 
nicach nie różni się od wydań poprzednio opisanych. 
U dołu wierzchniej strony ćwiartki tytułowej czytamy : 
^W Krakowie, w Drukami Andrzeia Piotrkowczyka, 
K J. M. Typographa. Roku P. 164111'" Tóż samo czy- 
tamy na końcu rejestru. Przypisanie do Piotra Mysz- 
kowskiego na stronie odwrotnej karty tytułowej dru- 
kowane kurąywą, Psałterz drukiem gockim. Stronę 
ostatnią po rejestrze zajmuje przywilej , jak w wyda- 
niach poprzedzających. 

Czytałem w exemplarzu biblioteki kumickiej ; prze- 
konałem się, że i to wydanie zeszpecone jest nieprze- 
liczonemi błędami, lubo pcprawiono niektóre miejsca 
mylnie w poprzednich wydaniach wydrukowane. Oto 
grubsze pomyłki: 



u>? 



»8. 7 y 

* , 

' 8 . 
. 14 . 

. 18 


?. • 8 po mnie, czy 
14 wybornego, 
25 poźą.dana, 
3 od koń. moc. 


taj do mnie, 
wybranego, 

■ . poź^na, 
joaiłość, ^ 


- 19 . 
. 45 

« 48 . 


15 niedostaynym, 
■ 53 Lecz tj, 
29 w koło. 


iednostaynyi^i. 
Lecz y ty, 
w koło tQ, 


■ h% ■ 


' 21 on to. 


on co. 


. 54 . 
' 57 - 


14 łakome, 
28 na obłoki. 


łagodne, . 
nad obłoki. 


' 58 . 
V 59 
- 60 ■ 
. 61 


■ 22 wyciska, 
17 goźba, 
5 podać, 
• 15 ńa oku. 


wyrost^j^" \ 
groźbą, 
padać, 
na ocżii, 


< ^1 i 


• ł5 będeieftz, -^ ; . 


''"1 będzie,^ '.| ♦. ■:, 



\: 
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1 p8. 62 w. 31 Bóg nadał, czytaj Bóg twóy nadął. 




65 


1 wysokim, 


wielkim, 




65 


10 w wtóy, 


w twźy. 




69 


4 wałmi, 


wełny. 




72 


47 głosów, 


kłosów. 




.•■ Ii ■• 


14 skałą, 


stalą, 




74 


32 nieprzebite, 


nieprzebyte, 




75 


7 będzie. 


będę. 




75 


9 Stworzona, 


Strwożona, 




75 


29 składa, 


zbada, 




79 • 

• 


45 krzyż, 


krzyk. 




92 


29 rodnych. 


rodny w. 
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' 40 sławne. 


słowne. 




105 . 


42 mędrBzey, 


mędrszy, 




105 


• 48 niszcząc, 


niszczyć. 




105 


73 nad nami. 


nad nimi. 
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53 pożądanym, 


poźądnym, 




107 ■ 


76 stąd, 


stad. 




108, • 


' lO.-nie! ba 


nieba. 




124 


3 tak ku nam. 


ta ku nam, 




125 ■ 


3 wierzchowie, 


wierzchowi, 




136 . 


47 kory, 


który. 




• 137 . 


19 odmierzył. 


odmierzy. 




• 139 


■ 20 nieuchronna. 


nieuchroniona, 




139 


34 matki. 


matka. 




139 ■ 


37 berłę. 


bryłę. 




■ 140 


■ 16 abo. 


aby. 



Prócz wydań całkowitego Psałterza wcześnie za- 
brano sig do osobnego wydania siedmiu psalmów po- 
kutnycłi pod następującym tytułem: „Siedm Psalmów 
Pokutnych? Jana Kochanowskiego. Cum Gratia & Pri- 
vitegio S.'R.M. W Krakowie: W Drukami Łazarzowey 
Roku Pańskiego MJ).LXXIX^ (1579). 

Wydanie to znane mi zexemplaraa zamożnej biblio- 
teki kumickiej ^ jest w ćwiartce, prócz karty tytiiłowej 




stron liczbo wany eh 10, bardzo podobne do wyc 
pierwotnego całkowitego Psałterza umieszczotiegc 
liczbą I: są tiitaj w każdym psalmie takie same m 
alne głoski początkowe zajmujące wysokością s 
cztery wiersze druku; małych czcionek użyto ty 
samych, co w wydaniu I; jest ^ye jednostajnie wszę 
lecz papier nieco podlejszy; filigran przedstawia 
dojrzeć mogłem, herb Syrokomlc. 

Tekst uległ niejakiej zmianie, wyrzucono bc^ 
ostatnią wrotkę, psalmu 51, którą jako anachronizi 
wierającą uczeni teolodzy uważają za podrzuconą: ] 
to posłużyć za dowód, jak umiejętnie i krytycznie 
patrywano się u nas w piśmie świętem w wieku i 
nastym. Prócz tego w wydaniu niniejszóm dopuszc 
się następujących zmian: 



ps. 



6 

32 

32 

32 

32 

38 

38 

38 

38 

51 

51 

102 

102 

102 

102 

102 
l02 

130 



Siedm Psalmów, 
w. 5 ledwie, ^ 

' 11 u ognia, 
11 ledwo, 
15 swych złości, 
34 zawsze, 

6 Kościana, 

6 w^y^ępku, 
14 wierzchu, 
30 nie day mc, 
'2i w miłosi^rdźm, 
36 ulrfocony, 
18 W pustynióy, • = 
33 ku murom, 
35w?zytkie, 
42 wiekp!, 
55 Przetsię, 
64 nczestniki,' 
10 litościwyi, 



Psah^rz I, 

ledwe, 

w ogniu, 

ledwie, 

sw^y złości, 

zawżdy, 

Kościom, 

występu, 

wirzchu, 

nie day mię, 

w miłosierdziu h 

ukorzony^ 

w pustynią, 

ku rumom, 

wszytK, 

wieku, 

Przedsięj 

ucżestiiki, ' 

łutościwy^ 






I i .'A 
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p6. 130 W. 20 W Panie, w panu, 

- 130 • 23 gwoli, kwoli 

• 143 • 14 przetsię, przedsię, 

•143 • 38 obróć, okroć. 

' Z pomiędzy dziół ogłoszonych za życia Jana Kb- 
chanowskiego po Psałterzu następuje, 

, 5. Odprawa Posłów Greckich. 

Draińat ten , znany wszystkim z wydań ^ Jana Ko- 
chanowski^o''. napisany był, jak się zdaje, na wezwa- 
nie Jana Zamojskiego ; pod dniem 2 grudnia 1577 prze- 
syła go poeta Zamojskiemu w rękopismie celem przed- 
stawienia na scenie. Przedstawienie to nastąpiło dnia 
12 stycznia roku 1578 na weselu Zamojskiego z Kry- 
styną Radziwiłłówną, drugą żoną Zamojskiego. Daw- 
szy go poznać na scenie nie ociągano się z drukiem 
i wydano, zapewne staraniem Zamojskiego, jeszcze 
w roku 1578. Nie chcą o tem wiedzieć ani Wiszniew- 
ski ani Maciejowski; ja zaś nie wątpiąc ani na chwilę 
o wiarogodności i Januszewskiego i Bandtkiego , przy- 
taczam dosłownie to , co ostatni o pierwotnem tem wy- 
daniu na stronie 170 tomu II Historjd drukarń w kro* 
lestwie Polskiem napisał : 

-Pewnie u Mikołaja Szarf enbergera wyszło Jana 
Kochanowskiego Odprawa Posłów w Warszawie 1518. 
4^.^ Bandtkie^ podług słów tych sądząc, musiał mieć 
pod ręką wydanie to pierwotne, z oznaczeniem roku 
i miejsca druku. 

6. Dryas Zamechska. 

Dotąd prócz świadectwa Januszewskiego popiera- 
łem twierdzenia moje exemplarzami widzianemi czy io 
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przeze mnie czy przez innych. Lecz Dryas Zamechska 
napisana na powitanie króla Stefana w Zamchu, dnia 
8 maja 1578^^ nigdzie jeszcze, ile wiem, nie ukazała 
się w pierwotnym druku i może się nie ukaże. Zaj- 
imxjąc bowieipi ledwie arkusz druku należał utwór 
ten do tych ulotnych pisemek, które szczególniej szem 
tylko sprzyjaniem losów mogły się przedrzeć do na- 
szych czasów; podobnie jak Kochanowskiego wiersz 
De iexpugnatióne PolotteL Ponieważ, jednakże podobne 
ulotne wiersze mające uświetnić jakikolwiek wypadek, 
skrzętnie drukowano; ponieważ zwłaszcza Januszów- 
ski umieścił ten poemacik pomiędzy utworami, których 
wydania . pierwotne z dochowanych exemplarzów są 
znane: i tutaj zupełną wiarę pokładam w słowo Janu- 
szewskiego, i utrzjrmuję, że Dryas Zamechska wyszła 

w roku 1578. 

« 

Mam nadzieję, że p. Kondratowicz zawiszczący 
uwielbienia Stefanowi przed odzyskaniem Połocka, nie 
będzie mi przeciwny. Wszakże lękając si^, by mnie 
nie zaczepił o to, iz mówię o wydaniu Dryady na ar^ 
kuszu i to z okładem, a polski utwór ledwie trzy strony 
zajmuje, winienem się z tego zawczasu uniewinnić; po^ 
służy to może zarazem na poparcie mego domysłu 
o pierwotnem wydaniu Dryady z r. 1578. Nieco niżej 
wymieniając wydania ^Jana Kochanowskiego^ przy*- 
wiodę i opiszę pod liczbą HI wydanie bibliografom do- 
tąd całkiem nieznane. Zadziwia w wydaniu tem naj- 
przód, ze Szachy zredagowano nie podług pierwszego 
Łazarzowego wydania z r. 1585, lecz podług Wierz- 



.n « 



2 5J W Lyricorum, Libe^us czytamy, pod tym wierszem: „Ceciiiere ad 
ZamcŁum IIX die MaiiAnnó Bommi M.D.iJiXVui (1678) Sub adyentum 
SteteniBiB^. Stei^hb: Regiś^Polomae.^ • . /: i I 
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bicty pierwotnego wydania. Druga rzecz nie mniej za- 
dziwiająca jest, że po polskim utworze znanym pod 
napisem Dryas Zamechska następują wśród pism wy- 
łącznie pblskich, trzy utwory łacińskie, tojest Dryas 
Zamchana, Pan Zamcłianus i Orpheus Sarmaticus, 
czego w źadnem innem wydaniu pism polskich nie 
znajdujemy. 

Otóż domyślam się, że jak Szachy zredagowano 
w tóm wydaniu podług pierwotnego wydania Wierz- 
bięty, tak podobnie przełożono drukarzowi pierwotne 
wydanie Dryady i kazano podług niego polski wiersz 
tego napisu wydrukować. Lecz drukarz nie dobrze zro- 
zumiawszy polecenie miasto samej polskićj Dryady wy-* 
drukował wszystko to , co w wydaniu pierwotnóm znd,- 
lazŁ Sądzę więc, że było piórwotne wydanie z roku 
1578 i że obejmowało na sześciti mniej więcej ćwiart- 
kach cztery te utwory Kochanowskiego. Wielką przy- 
sługę wyświadczy bibliografii , kto domysł ten poprze 
istniejącym exemplarzem. 

7. Treny. 

W roku 1580 wyszły po raz pierwszy Treny Jatia 
Kochanowskiego z godłem: 

Tales snnt hominam mentes, quali pater ipse 
Jupiter anctiferas loBtrayit InmitM tenms. 

Po którem czytamy: „Cum Grratia & Privilegio 
S. R. M, W Krakowie, W Drukami Łazarzowey : Roku 
Pańsk. 1580." — Stronnic numerowanych 26; znaj- 
duje się exemplarz wbibliotece ordynackiej Zamojskich, 
zkąd opisał Maciejowski, w Piśna. tom I sti:. 488. 

Drugiego wydania Trenów z r. 1583 znajduje się 
exemplarz w bibliotece kumickiej; tjrtuł: 
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THRENY JANA KOCHANOWSKIEGO. 

TaleB somt hominum mentes, ąoali pater iipte 
Jupiter anctiferas lustrayit lumine terras. 

Cum Gratia & Privilegio S. R. M. W Krakowie, 
W Drukami Łazarzowey: Koku (sic) Pańskiego 1583. 
W ćwiartce, stron liczbo wanych 26, lecz ostatnia przez 
pomyłkę oznaczona 29, zamiast 26. 

Drugie wydanie Trenów mpcno przj^omii^a Psał- 
terza wydanie I: tak samo, jak tam psalmy, tu każdy 
tren przyozdobiony uncyalną początkową; tak samo 
nie znajdujemy tu jeszcze wpływu ortografii przypisy- 
wanej Kochanowskiemu, gdyż czji^my wszędzie szcz] 
tak samo naostatek położono wszędzie sye, prócz jed- 
nego niiejsca, gdzie Wydrukowano się (tren 10 w. 10: 
wcięłaś na się postawę) odróżniając zaimek się (siebie) 
od, syę służącego do utworzenia słów zwrotnych i za- 
imkowych. . 

jPod względem tekstu wydanie to wainym jest po- 
mnikiem, gdyż tylko przy jego pomocy można popra- 
wić kilka miejsc, które we wszystkich innych wyda- 
niach błędnie są wydrukowane. Aby dać wyobrażenie 
O ^fióźnicy tekstu tego drugiego wydania od wydań z r. 
1585, przytaczam główniejsze waryanty, stawiając 
wpierwszej kolumnie tekst wydania z roku 1583, w dru- 
giej i trzeciej dwa wydania Łazarzowe z roku 1585, 
z których jedAO ruiżej Ł^^ drugie Ł ? oznaczę., 



ii 



• . t - 

Tr. 1 w. 9 gniazdo .... gniazdko .... gniazdko, 

- 2 - 27 oglądała . . , nie oglądała . . nie oglądała, 

• 3 • 8 żasmęćóny' ,". ^za^śmńcóny . . . bsasmucońy, ^ 

- "Si 11 iedno^ ieńo . . . . . / . ie^o, 

• 5 - 14 wielu ł^am. . wiele łzom. j . wiele łżóatn, ^ 
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tr. 6 w. 4 



7 

7 

8 

9 

9- 

10 

12 

li 

15 

15 

15 

16 

17 

18 

19 

19. 

19 

19 



16 

16 

8 

6 

16 

3 

18 

9 

23 
25 
26 
11 
12 
6 
7 

19 
32 
52 



Tęś . . . . 
Otiec . . . 
bryłeczkę . 
zbytnim . . 
przygodam 
iedno . . . 
wszystki . 
swoych . . 
go łzami . 
lutości . . . 
potkana . . 
Niobe sama 
po woley . 
skryć . 
tak że . 
Jaka. . 
(^lądać 
ukazała 
że by . 



Tęź Tęż, 

Oyćiec ..... Oyćiec, 
brółeczkę .... brółeczkę, 
zbytnićm .... zbytnim, 
przygodom . . . przygodom, 

ieno ieno, 

wszytki wszytki 

swych swych, 

go tu łzami . . go to łzami, 

litości litości, 

podkała podkała, 

Niobe ...... Niobe, 

powoli ..... powoli, • 

skrić ...... skry^, : ' 

także takżą^ 

Jako Jako, 

oględać oględać, 

pokazała .... pokazała, 
żeby żeby. 



8. Trzy Pieśni. 

W roku 1580 wytłoczono w Warszawie bez wymie- 
nienia drukami trzy pieśni Jana Kochanowskiego, to- 
jest o wzięciu Połocka, o statecznym słudze rzeczypo- 
spolitój i o uczciwej małżonce. Pierwszą wiadomość 
o wydaniu tern podał J. S. Bandtkie (Hist drukarń 
krakowskich str. 32 1) w następujących słowach podając 
tytuł : Pieśni trzy Jana Kochanowskiego. O wzięciu Po- 
łocka i t d. W Warszawie roku Bożego 1580. 4. typ. 
Goih. 1 arkusz. — Maciejowski, który wydanie to wi- 
dział (Pism. 1,488) w bibliotece zakładu imienia Osso- 
lińskich we Lwowie, dodaje że z przypisania tych pieśni 
dowiadujemy się, iż poeta posłał je w miesiącu styczniu 
1580 Janowi Zamojskiemu. 
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9. Jezda do Moskwy. 

Pierwsze wydanie tego opisu wyprawy wojennej 
Krzysztofa Radziwiłła w r. 1581 przytacza Wiszniew- 
ski (Hist. Liter, tom VII, str. 79) w następujący spo- 
sób: ^Wtargnienie do Moskioy Krzysztofa Radziwiłłaj 
polnego hetmana W. X. hit 1581. 4. hart niel J/* Ma- 
ciejowski z niewiadomych przyczyn nie uznaje tego wy- 
dania, gdyż tylko mówi ó wydaniu z r. 1583, które 
rzekomo czytał w bibliotece gimnazyalnej w Toruniu 
(Pism. I, str. 489). Wszakże zdaje sig, ze Wiszniewski 
lepiej się przypatrzył wydaniu zr. 1581, aaiiżeli Macie- 
jowski toruńskiemu exemplarzowi , gdyż przynajmniej 
podaje Hczbę kart, nadmieniając przytem wyraźnie, że 
są. nieliczbowane , czćgo Maciejowski nie uczynił. Nie 
znam exemplarza toruńskiego i nie wiem, czy się tam 
jeszcze znajduje; dla tego tym bardziej żałuję, ze p. 
Maciej o w&ki nie podał liczby kart i nie nadmienił, czy 
exemplarz ten zawiera więcej od wydania trzeciego 
z r. 1617, czy też tylko tyle. W bibliotece kumickiej 
znajduje się fac-simile wydania Jezdy z roku 1583, 
a podług tego drugi ezemplarz fac-sinulowany u mnia 
Dla mozolnej pracy, jaką podjąć, ktokolwiefcjt^ prze- 
pis sporządził, nie. wątpię o jego autentyczności i dla 
tego winienem go opisać. 

Wydanie drugie Jezdy znane z fac-similowanego 
exemplarza, obejmuje ćwiartek nieliczbowanych ośm, 
wierszy 410; różni się przeto znacznie od wydania trze- 
ciego z r. 1617, które na piąciu ćwiartkach się mieści, 
a wierszy tylko 306 obejmuje, Z bliższego, porównania 
przekonywamy się, że w wydaniu zbiorowem p* t, „Jań 
Kochanowski" z r. 1 6 1 7 wyrzucono od wiersza? 87 — 1 6 X 
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wierszy 64; od. wiersza 155 — 179, wierszy 24; od w. 
183— 189 wierszy 6; nakoniec od w. 400 — 410, wier- 
szy 10; wszystkiego zatem wyrzucono wierszy 104, atoz 
samo uczyniono w wydaniu zbiorowem z r. 1629 i 1639. 

Jezda nie weszła w poczet pism objętych zbiorowem 
wydaniem Januszowskiego : widzimy j% dopiero w wy- 
daniu siódmem z roku 1617; nie musiał jej mieć Janu- 
szowski pod ręką, bo jej ani w przedmowie nie umie- 
ściŁ Domyślam się, że Piotrkowczyk przysposabiając 
siódme wydanie zbiorowe , umieścił w niem Jezdę po- 
dług szczuplejszego pierwotnego wydania z roku 1581, 
opisanego przez Wiszniewskiego, a wydania drugii^ 
z roku 1583 równie nie miał, jak Januszowski obli* 
dwóch. Przyjąwszy na słowo Wiszniewskiego szczu- 
plejsze pierwsze wydanie w r. 1581, przypuścić będzie 
nam trzeba,, że Kochanowski sam rozszerzył pierwotny 
druk do wydania drugiego, wtrącając juz to nowe do- 
datki, juz to ustępy z dawniejszej pracy: i tak wiersze 
155 — 169 wyjęte są z epitalamium na wesele Radzi- 
wiłła wiersz 47-r-60; wiersz 169 — 177 z tegoż utworu 
w. 71 — 79. Tytuł drugiego wydania Jezdy jest taki: 

^ Jezda do Moskwy y Posługi z młodych lat, az 
^y przez wszystek czas przeszłey woyny z Moskiew- 
^skim^j.pycjęyasii^e^swey y Panom swym czynione Jego 
^Ksiąźęcey M. y Pana, P. Krisztopha Radzi wiła, Esią- 
^żęcia na Bierzach y Dubingach, Pana Trockiego, 
^Podkanclerzego, y Hetmana Polnego W. K. Litew- 
^skiego: Soleckiego y Boryszowskiego Starosty, etc. 
-prawdziwie opisane przez Jana Kochanowskiego 
„z Czarnolasu. Roku od Narodzenia Pańskiego 1583." 
Strona odwrotna ćwiartki tytułowej czysta, na stronie 
trzeciej oznaczonej Sygnaturą A^ powtórzono cały 
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tytuł u góry, zaczaiwszy od Jezda, aźrdo z iJżamolasu. 
Na odwrotnej stronie ósmój ćwiartki stoi dziesięć wier- 
szy, pod niemi : Koniec. W Krakowie w Drukdmi Łór 
zórzowey. Boku Pańskiego^ 1583. Cum Gratia & Prim- 
legio S. B. M. Nie umiem sobie wytłumaczyć, zkąd 
poszło, że Maciejowski w dwóch widzianych exempla- 
rzach nie znalazł wjnrazenia miejsca druku. 

We względzie tekstu oraz pisowni wydanie to do 
jedng kategoryi należy policzyć z Psałterza wydaniem 
Ii n, oraz z Trenami z r. 1583, gdyż i ono nosi na 
8obie piętno starożytności tamtym właściwe i równie 
|j|ik> tamte odznacza się pisownią, poprzedzającą reformę, 
jrtórą zaprowadzono w skutek pomysłu Kochanowskiego 
samego. Wartość porównanych wydań okażą najlepiój 
następuj ące różnice : 

1583. 1617. 

W. 3 albo abo, 

4 albo abo, 

5 nst. sye się. 

6 wszystek ....;... wszytek, 
12 z napierwsz^y . . * . . za pierwszey, 

16 dordzała doyźrzaj:% 

33 albo dbo, 

63 Takieś takiegi, ' 

197 Już bo z Łuków . . . zlTi^mźll Łutów, 

190 Widząc widzi, *' ' ■; 

192 Dodałeś Dodawasz, 

236 Misukowi ........ Misnikowi, 

237 służyli. .......... służyło, 

%4tZ albo ani ale ani, 

255 wszystki wszystkie, . 

256 TJznor% ... 1 .... .^ Uzmorą, 
282 bracką (błąd) , . . . . bracią, 
287 Jelców Febow, 
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w. 293 Okowcy okoney, 

311 rubiezu i-ubieszu, 

324 strzelcy «yny, 

333 go dziś po dzis^ 

342 Sieieźey Siereźey. 

345 Kumeią. a Sieieżą . . . Kumieia a Sieieża, 

379 chwalebnych fałesznych, 

380 krotochwile krotofila 



10. 

Ostatniem dziełem ogłoszonem za życia Jana Ko- 
chanowskiego, są Fraszki wydane po raz pierwszy przez 
drukarnią Łazarzową w roku 1584. Format ćwiart- 
kowy, stron 1 30. Tytuł w zupełności taki : Fraszki Jana 
Kochanowskiego; poczem następuje godło: 

Frctszlci tym książkom dzieją: kto się puści na nie 
Uszczypliwym językiem , za fraszkę nie stanie. 

Dołem: „ W JKrdkowiey W Drukami Łdzdrzowey^ Roku 
Pańsh IJłiŁ'' 

Nie myślę się rozwodzić nad przedmiotem fraszek; 
kto je chce poznać, niechaj sam czyta. Ze jednakże 
w ostatnich wydaniach Piotrkowczyko wy eh , a miano- 
wicie w nowszych wydaniach zacząwszy od Bohomolca, 
niektóre fraszki powyrzucano, winienem nadmienić, że 
Fraszki w wydwiiach pierwszych dzielą się na trzy 
księgi, z których pierwsza obejmuje Fraszek 96, druga 
105, trzecia 86. Prócz tego po zamknięciu dzieła przy- 
wilejem na stronie 126, przydano na wyraźne żądanie 
autora ośm Fraszek na dwóch ćwiartkach pod napisem: 
y,Dobrym Towarzyszom gwoli.^' Dwa różne wydania Frar 
szek z roku 1584 porównjrwalem : jedno udzielone jood 
łaska^wie przez p. Albina Góreckiego, drugie w exemr 

plarzu królewskiej i uniwerzyteckiój biblioteki w Wrocr 

8 
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ławiu : formatem , tytułem i liczbą stronnic nie różnią 
się; w druku ta sama różnica zachodzi, co pomiędzy 
dwoma wydaniami „Jana Kochanowskiego z r. 1585, 
o których mi niżej mówić przyjdzie: czcionki exempla- 
rza wrocławskiego wydatniejsze, nmiej zużyte. W tekś- 
cie dwóch tych wydań pierwotnych znalazłem małe róż- 
nice na każdej stronie. Oto kilka przykładów: 

Oóreckiego. Wrocławskie. 

Ks. I fr. 26 w. 4 uydzie wszeteczny, uydzie y wszeteczny, 

7 pszczoła pczoła, 

1 rzecz rzec, 

9 starszy starzy, 

'4 krtusi krztusi, 

8 wirsch wirzch, 

9 albo abo, 

8 szeroko Dunay . . szeroki Dunay, 

18 łaskawli ...... łaskawili 

1 Day czegoć .... Day czego, 

1 Patricemu Patriceniu, 

6 miesce mieyscę, 

11 pan inszy pan inszych, 

4 siedzisz . . siedzis, 

3 zasłużyły. zasłużyli, : 

7, 8 albo, albo abo, abo, 

14 skrito skryto, 

10 krzcD: ......;-. chr^cS, 

10 klęki ........ H^bki, 

2 przeszły ..... •. |)rzy82ły, 
1 dziewko dziewka, . 

11 mieścy . . naięyecy. 

Zestawienie różnic dwóch' tych wydań naprowadza 
Ilia domysł, że wydanie znane z exemplarza p, Grórec- 
kiego jest wydaniem pierwotnem, a wydinie wrocław- 
-&kiój biblioteki należy uważać podług mego zdania za 
idecó późniejsze od tamtego, gdyż znajdujemy w.aieim 
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pisownią mu^^c^, abo, skryto j chrzcił j co opierając się 
na pilnem przezieraniu dawniejszych wydań Kocha- 
nowskiego , muszę uważać za późniejsze : abo jest pra- 
wie wyłącznie własnością najpóźniejszych wydań Piotr- 
kowczykowj'ch. 

Udowodniwszy istnienia dwóch wydań Fraszek z r. 
1584, i stosunek ich do siebie, ile było można ^ wska-. 
zawszy, liczę dawniejszych wydań Fraszek dziewięć, 
jak następują: 

I. W Krakowie, w Drukami Łazarzowey 1584; 
w ćwiartce, stron 130. Marcinowa powieść kończy siif 
na stronie 126; pod nią wytłoczono: Koniec Fraszek^ 
a niżej następujący przyińlej : ^Za Przywilejem Jego 
Królewskiej M. nikomu zgoła nie jest wobio fraszefe 
tych Jana Kochanowskiego, napotem drukować, ani 
gdzie indziej drukowanych w państwach Jego Królew- 
skiej M. do korony należących przedawać. Ktoby in^^ 
C2iej uczynił, wszystki księgi traci i winę do skarbie 
Jego Królewskiój M. w przywileju mianowaną przepada. '^ 

Od strony 127 do końca następuje pod napisem; 
Dobrym Towarzyszom gwoli ośm Fraszek wolniej szycK 
Tytuł i znamiona bibliograficzne podałem wyżej przy 
zestawieniu dwóch wydań z roku 1584; pisownią za- 
chowano wedle ortografii Kochanowskiego ogłoszonej 
przez Januszowskiego , jest zatem acz zamiast naszego 
szczy słówko się przy słowach pisane sie np. DI, 32 mi- 
łość a powaga nigdy sie nie zgodzą; po przjdmkach 
zaś się, ńp. III, 27 wraził w się miecz; HI, 32 tym 
więcej śmiechu na się bierze. Porównywałem w exem- 
plansu p. Góreckiego. 

IL W Krakowie w drukami Łazarzowej 1584; vp^ 
miona bibliograficzne podane przy zestowieniu warya^ 

8» 
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tów dwóch pierwszych wydań; pisownia jak w Wydaniu 
pojftzedzającem; porównywałem w exemplarzu biblio- 
teki uniwerzyteckiej w Wrocławiu w lipcu roku 1855 
i znalazłem zupełny exempiarz ; w pół roku potom pi- 
sano mi, ze niedostaje kilku arkuszy: znać albo przez 
niedbalstwo wypadły, albo stały się ofiara źle interes 
ogółu pojmującego bibliomaria. 

' ni. W Krakowie, w Drukarni Łazarzowej 1590. 
4. Wydanie to umieścił Wiszniewski w fewym flpisie 
Wydań Kochanowskiego podanym W Historyi Litera- 
tury; znał je także Bentkowski, ja nie widziałem; 
^ IV. Czwarte wydanie Fraszek zawdzięczamy także 
drukarni Łazarzowej, zostającej wówczas pdd zarządem 
Bazylego Skalskiego. Tytuł , j ak w wydaniu pi^rwszem, 
fit dołem : W Krakowie y w Drukami ŁazarzowSy^ BajsyU 
skalski y Roku Pańskiego j 1604; w ćwiartce, stron 130, 
i»awiera przeto wszystko. to, co wydania piet^sfsze. 
Exemplarze do porównania miałem z biblioteki Rur- 
ni^kiój i od ks. Klajnera. Filigran herb Jelita podobny 
do znanego z Psałtórza wyd. lll. Wydanie to ria na- 
irtępujących miejscach różni się od pierwotnych wydań: 

Ks. 1 fr. 95 przeczcić, wytłoczono zamiast przecjsysi^, 

albo, ó,lbó, 
Słyszcie; ' ' 
• » czegóć, ' 

Chmurę, 
Niechciałem, 
- • opłatnie, 

podszopia. 

V. Piąte wydanie Fraszek z r. 1608 > nie ipodając 
WJższ^j o iiiiótó * "^iadoińośm', wymienić Wiszniewski 
w tomie VII str. 79. ' '• ^' 
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32 opłatne, 
86 podchłopia, 



117 



VI, Szóste wydanie z roku 1612 wymienia Macie- 
jowski podług exemplarza bibl. giinnaz. warazawskiójr, 
ja nieznam. • 

VIL Siódme wydanie Fraszek jest pracą drukami 
Piotrkowczykowej ; tytuł jak w wydaniach pierwotnych, 
dołem: „W Krakowie, w^ Drukami Andrzeia Piotrków: 
K, J. M. Typogr. Roku Pańskiego , 1617." W ćwiartce, 
stron 87; Marcinowa powieść kończy się na stronie 83; 
pod nią czytamy : „Koniec Fraszek. Cum Gratia & PpJt 
yilegio S. R. M." Stronnica następna nieliczbowana 
i próżna, tak że dodatek Dobrym Towarzyszom kwoli 
zaczynający się na stronie 84 mógł odedrzeć, komu 
się te Fraszki nie podobały. I z tego przeto wydania' 
nic jeszcze nie wyrzucono; ztąd niesłusznie utrzymuje 
Wiszniewski, że wydanie z r. 1584 jest najdokładniej- 
sze; poszedł za Bentkowskim, nie przekonawszy się 
o położeniu rzeczy, a wydania z r. 1617 całkiem nie znał. 

Przy porównaniu wydania tego w exemplarzach 
prof. Dr. Rymarkiewicza, ob. Drojeckiego w 2abiczynie 
i dyrektora Dr. Łożyńskiego w Chełmnie, przekonałem 
się, że pisownia Łazarzowa tej samej uległa zmianie, 
którą przy wydaniach Psałterza zauważałem: zmie- 
niono scz Da szczyfsie na się, aU>o na abo. Pomyłki :zna^ 
lazłem na następujących miejscach: 

Kb. 1 fr. 36 abo, czytaj alboć, 

szeroki, 
smak, 

2 • 94 szczuię, 

3 ^ 30 ■ obłożyć, 
3 • . 82 kto starszy, 
2 . 67 Fontana, 

. yin. Osme wydanie Fraszek z roku 1629 ma tytuł 

jak poprzedzające, u dołu: W Krakowie^ w Drukami 



2-26 szeroko, 
2-37 wiek. 



o 



szczmecie, 

odłożyć, ' '*: 

kot starszy, • '^ 

Montana. i 
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Andrzeia Piotrków: K. J. M. Typogi'. Roku Pańskiego, 
1629. Stron z lytalem 83. Marcinowa powieść kończy 
się na stronie 83; pod nią. czytamy: Koniec Fraazeh 
(hm Gratia & Prirnlegio S. R. M. Porównywałem 
w dwóch zupełnych exemplarzach ks. Lewandowskiego 
w Lubaszu i ob. Wężyka w Mtoczeniu, lecz nie znala- 
złem dodatku Dobrym Towarzyszom kwoli, . który prze- 
ciw woli Kochanowskiego tutaj po raz pierwszy wy- 
rżiiGon©. Pomyłki: ' 



Kb. 1 fr. 39 popsowfda, 



, 1 

2 

2 

2 
' ?■ 

2 

2 

2 

3 

'3 

■'^^■ 
3 
3 

IX. 



47 Nie maiąc, 
9 Słyszycie, 
26 szeroko, 
38 nie trzymaią, 

67 Fontana, 

85 ludzie poprawowftć, 

91 powypadały, 

94 SzGzuię, 

14 natury iest, 

3^ A iako, 

57 przy pogrzebie, 

68 Głogowskiemu, 



ezytaj popsował, 

Mniemaiąc, 

Słyszcie 

szeroki, 

się trzymają., 

Montana, 

ludzie zwykli po- 
j prawbwaó, 

wypadłby, 

Szczuiecie, 

natury,, j 

A ia iako, 

przy grobli^, 
' Głoskowski^inu, 

blednie. 



77 blednieie. 

Dziewiąte i oatatńie z dawniejszych wydań 
Fraszek jest z roku 1639. U dołu zwyczajnego tytułu 
czytamy : W Krakowie , w Drukamiiy Andrzejd Piotr- 
kowczyka j KJ. M Typogr. Bolcu Pańskiego 1C39. Druk 
gocki jak w wszystkich wydaniach Kochanowskiego 
przed Bohomolcowem , w ćwiartce, strpn 83 licząc w to 
tytuł; koniec jak w wydaniu poprzedzaj ącem a zatem 
bez dodatku Towarzyszom kwoli j jak się z zupełnego 
<dXemplarza Wblioteki kumickiśj przekonałem. Pomyłki 
drukarskie: 
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Eb. 1 fr. 5 



1 
1 
2 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
3 
3 
3 



12 

62 
19 
21 
40 
59 
67 
69 
88 
94 
7 

13 
14 
15 
24 
57 
82 



lecz j sam, 

na pomocy. 

Gdzieś, 

kapłan. 

Tu sieć, 

chicesz, 

Bym cię, 

Fontana, 

mi to twóy, 

smuntego, 

szczuię, 

przez smród, 

czedo, 

do leśnźy 

piśscią, 

kak, 

przy pogrzebie, 

kto starszy, 



czytaj lecz się y sam, 
ku pomocy. 
Gdzieżeś, 
kapelan, 
Tę sieć 
chcesz, 
By mi cię, 
Montana, 
mi twóy, 
smutnego, 

szc2;uiecie, 

prze smród, 

czego, 

do sw^y lesnźy, 

pięścią, 

tak, 

przy grobie, 

kot starszy. 



Jan Kochanowski. 

Wydaniem Fraszek kończy szereg dzieł ogłoszonych 
za życia autora. Śmierć bowiem nagła w roku 1584 
nie pozwoliła doprowadzić do skutku zamiaru ogłosze- 
nia wszystkich prac , o którym zamyślał Kochanowski, 
jak się o tern dowiadujemy ze słów Januszowskiego 
w. przypisaniu wydania pośmiertnego z roku 1585. 
Tamże dowiadujemy się, że zbiór wydany pod tytułem 
^an Kochanowski'^ obejmował i rzeczy przedtem już 
drukowane i twory pozostawione w rękopiśmie, tak 
jak dostawione zostały Januszowskiemu przez wdowę 
po Janie. Zbiór ten obegmuje w pierwszem wydaniu 
następujące twory: Phacnomenja^ Muza, Satyra Mono- 
machia Parysowa z Menelausem, Odprawa Posłów 
Greckich^ Szachy, Dziewosłąb, Epithalamium , Threny, 
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Wzór Pań mężnych, Zuzanna, Broda, Marszałek, 
Zgoda, Epithalamium na wesele Krzysztofa Radziwiła, 
Drias Zamechska, Proporzec, Wróżki, o Czechu i Le- 
chu, wykład cnoty, o pijaństwie, omen, pieśni roz- 
maitych książek dwoie, o śmierci Jana Tarnowskiego 
i Pamiątkę Tęczyńskiego. Na czele zbioru na trzech 
kartach nieliczbowanych znajduje się prz5^isanie Ja- 
nuszowskiego Kasztelanowi Janowi Myszkowskiemu. 

Bentkowski Wymieniwszy (Hist. lit. pol. I, 269) 
pierwsze to Wydanie Jana Kochanowskiego z r. 1585 
powiada : Oddział ten przedrukowany był w Krakowie 
w tymże 1585 roku, w drukami Piotrkowczyka i tamże 
później 1604. 1611. 1629. 1639.'^ ; 

Podanie to z kilku względów jest niedokładnem 
a najbardziej ubolewać należy, że uczony bibliograf 
nie objaśnia nam, czy przedruk Piotrkowczyka z roku 
1585 był prawnym i jawnyp, czy też potajemnie i nie- 
prawnie uskutecznionym*^ ż zachowaniem godeł dru- 
karni Łazarzowej. Wiszniewski przytacza również to 
Wydanie Piotrkowczyka (tom YII str. 7.9), lecz zapewne 
tylko powtarza to , co znalazł w Bentkowskim , gdyż 
nie podaje stronnic. Maciejowski mówiąc (na str. 490 
tomu I uwaga 2) o wydaniu ^Jana Kochanowskiego^ 
z roku 1585, powiada: Wydanie to powtórzono 1611. 
1617.'^ Czema właśnie te wydania wytnienił, czemu 
przemilczał powszechnie znane z lat 1604. l€29l 1639, 
trudna odgadnąć. Nie dziw więc, że o owem Piotr- 
^ kowczykowem z roku 1585 nie masz wzmianki, 
j Nie chcąc brać po Bekwarku lutniej, nie śmiem się 
kusić o rozwiązanie tej kwestyi bibliograficzna. Wł^m 
jednakże, że są dwa różne wydania ^Jana Kochanów^ 
»lriego*' zrobione w roku 1585, gdyż leżą przede mną); 



szkoda tylko ze same Imienia Piotrkówczyka-już nię 
wyśpiewać , ale nawet ani do ucha powiedzie((^>me chc^ 
Dwa te wydania różnią «ię juź na tytule ^ gdyż w eKem?:: 
plarzubędącymmoją własnością, czytam: WKrakotmdif 
Z Drukoarme Łazarzowey 1585 ^ a w exemplarzu p. Gó- 
reckiego: W Krakowie y W Drukami Lazar zoioA/. 1585. 
Na oko ta tylko różnica zachodzi pomiędzy obydwoma 
wydaniami, że w mojem czcionki wcale jeszcze nie 
zuźjrte, czemidło lepsze, druk wybitniejszy i staran- 
niejszy. Ponieważ z porównywania szczegółowego wy- 
dań pr^syszedłem do przekonania, że ńpwe wydanie 
przysposabiając nie opierano się na wydaniu pierwot- 
nem, lecz brano zawsze tekst wydania ostatniego, wy- 
danie moim exeTnplarzem reprezentowane mu^ę uwa- 
żać za drugie, gdyż nia więcej podobieństwa do wy- 
dania III aniżeli wydanie znane mi z exemplarza pana 
Góreckiego. . Pytanie zachodzi, czy wydania drugiego 
z roku 1585 nie należy uważać za toż samo, które 
Bentkowąki pod tym rokiem przypisuje Piotrkp:v^czy- 
kowi. Gdyb^ przypuszczenie to jakokolwiek udowodnić 
się d^o, natenczas jdalejcidąc twieudziłbym, ie i wjTr 
da^ię Fraszek znane mi z eKcn^plarza wrocławskiego, 
jest przedrukiem Piotrkowc^yka, gdyż, w takim samyu^ 
stosunku stoi do wydfinia wa^ego :^ ezemplarzą.p. 
Góreckiego. Wyraźnie nadmieniam , że nie można uwa- 
żać jednego z tych wydań za arkusze^ odbite jirzed 
korektą, drugiego po korekcie, gdyż widocznie są. inne 
czcionki w nich. i«j ^> 

Mając wszystkie znane wydania „Jcina Kochanofwt- 
skiego'* pod ręką, joraz kilka nieznanych dotąd, .a aa 
Piotrkowczykowem z t. 1585 daremnie się ubiegając, 
poprzestanę na swoim domyśte i osobnegb wyldania 
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z r. 1586 pod imieniem Piotrkowczyka nie wymienię. 
Aby zapoznać czytelnika w części przynajmniej z ró- 
imicami dwóch wydań „Jana Kochanowskiego" z rokii 
1585, kładę tu kilka przykładów. 

Góreckiego. Mój ezempL 

Str. 12 wszystek Orion wszytko Orion, 

• ' 22 toniea tonie, a^ 

2S kiedy zaś kiedy zasię, z ^ 

. 25 Qzułe nocy ......... cpłe.nocy, 

30 do Brzegu do brzegu, , 

34 Aby miał Ą, by miał, 

39 zgorszyć, mógł zgorszyć mógł., 

53 wziąwszy wżniozszy, 

89 skoczył , stoczył, 

104 Patrz ........... Patrz na 

121 aiedmi siedm, 

112 skarżyć skarżyć się, 

128 tw^y . swźy, 

152 ale wszetecznośći y ale w wsz^teczności. 

^^ bhiźnierstWa . ....... Y blUźnierstwa, 

Zanim przystąpię do wyliczenia wydań „Jana Ko^ 
chiaiiowskiego" winienem uprzedzić, że o4 roku 1610 
ptżeszły do drukarni Piotrkowczykowej ; poztiałem 
pięć wydań ŁazarzoY^ch i cztery Piotrkowczykowe, 
iAzfatóm ogółem dziewięć wydań „Jana Kochanowskiego** 
1 s%dżę, że się nie łatwo więcej pokaże. 

It Pi^irwsze wydanie „Jaiia Kochanowskiego" taka 
ma tytuł: JańKochdnoioskij ipod tym napisem kolumna 
^ przerzynająca obłoki, dołem otoczoną zwaliskaiąi; do- 
łem czytamy : W Krakowie j w Drukarni Ł&zórzowhf. 1585. 
Strona odwrotna karty tytułowej obejmuje: Reyestr 
rzeczy które są w tych TmćjMmh^ Potem czytamy nii 
trzedi nieliczbowanyóh kartach przedmowę Januszów- 
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skiego. Następnie idzie tekst obejmują<;y stron 287 
w ćwiartce. Na stronie 287 górą. stoją ostatnie cztery 
wiersze Pamiątki, pod niemi: Dokończenie; potem na- 
stępujący wyciąg z przywileju : ■ 

Za Przywileiem Jego Królewskiey Mści, nikomu 
zgoła nie iest wolno Pism żadnych Jana Kochanow- 
skiego drukować: ani gdzie indziey drukowanych 
w Państwach Jego Królewskiey Mści do Korony nale- 
żących przedawać. Ktoby inaczey uczynił, wszystki 
księgi traci, y wing do skarbu Jego Królewskiey Mści 
w Przywileiu mianowaną przepada. , 

Co do pisowni znamionuje wydanie to, jak w ogóle 
wszystkie pięć Łazarzowych jednostajne użycie scz za- 
miast szcz; spółgłoski 8, c, z zawsze kreskowano przed 
następującóm i; odróżniano a otwarte, które krósko- 
wano, od a ścieśnionego; króskowano w niektórych 
miejscach e, gdzie go teraz nie króskujemy np. dobrómu j 
słówko się przy słowach zwrotnych i zaimkowych pi- 
sane jest siCy a po przyimkach się np. Satyr w. 16^. 
Bo ia sam na się wyznam. Zuzan. w. 47 mając oko na 
się. Szachy w. 127 nie chciał na się brać. 

Wydanie to, które w ciągu tój rozprawy L^ ozna- 
czać będę, nie jest tak starannie i sumiennie -przygo- 
towane, jakby si0 po drukami Łazarzowój i uczonym 
jej właścicielu Januszowskim spodziewać było można: 
przekona się snadno o tem, ktokolwiek porówna ję 
z pierwotnemi wydaniami Szachów, Trenów i innych 
pism. Zachodzi pytanie, czy przekonawszy się z poró- 
wnania wydań pierwotnych o niedbałości niniejszego 
wydania, moźria poprawitó tain gdzie nie można się 
zasłonić powagą wydania pierwotnego , lecz gdzie już 
trzy ostatnie Piotrkowczykowe wydania^stiorały-się po- 
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prawiąc. Miejsc takich nadwerężonych we wszystkich 
wydaniach Łazarzowych jest w ,^ame Kochanowskim" 
kUkadziesiąt. Mojem zdaniem nie powinniśmy być zbyt 
lękliwymi w poprawianiu błędnych miejsc pierwszego 
wydania Łazarzowego, nawet gdyby te błędy przez 
wszystkie wydania następne miały' być powtórzone. 
Bo jeślić dopuszczano się pomyłek drukując podług 
dawniejszego druku, tym mniej uchronić się było mo- 
żna drukując z rękopismu. i 

Aby uniknąć powtarzania po^ wydaniami nastę4 
pnemi a zarazem tamże wytykać tylko błędy charakte- 
ryzujące pojedyncze wydania, umieszczam tutaj błędy 
znajdujące się we wszystkich wydaniach Łazarzowych 
oraz pierwszetn Piotrkowczykowem-, które co do tekstu 
ściśle się z nienM łączy, ostrzegając, że stronę podaję 
wedle ; wydania pierwszego , oraz ze wydania , któremi 
się przy poprawie tfekstu zasłaniam, oznaczam w na- 
stępujący sposób. / */ 

W == pierwotne wydanie Szachów Wierzbięty. 

T^ = drugie wydanie Trenów z r. 1483. 

L^ = niniejsze, pierwsze wydanie. Łazarzowe. 

L^= 4^^gi^ wydanie Łazarzowe z tegoż j:. 158,5. , , . 

L^ f= trzecie wydanie: Łazarzowe r. 1585—1589. 

L'^ i= czwarte wj^danie Łazarzowe ri. 1600. 

L^ = piąte wydanie Łazarzowe z r; 1604. 

Ł = wszystkie Łazarzowe wydania. 

P^ = Piotrkowczykowe pierwsze z r. 1611. 

= Piotrkowczykowe drugi,ę z r. 1617. 
P.^ =, Piotrkowczykowe trzecie z' r, ;i629. , 
P:*, = Piotricowczykowe czwarte /^ r. ; 16S9. 



» > 
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P = trzy ostatnie wydania Piotrkowczykowe. 
D = domysłowa poprawka. 



Str. 16 co pi^rwiy, 

20 j pół korony 

21 Hydra po czasie, 
21 Cią^gnąc za, 
21 troie wstawa, 
25 słuchaczów pró- 
żnych, 

27 co gnuśność 
27 Siła mężnych, 
46 Takowym sie ty, 
48 Bóg dopomoże, 

50 próżno: muszę, 

51 iak Grecki, 
59 lakoby lew, 
64 że y okroin, 
72 dzieci będą. upo- 
minać 

82 na kotwicach 
85 sposób tak im, 
91 Borzuy iż da- 
wno,. 
96 l^ie długo, 
98 Sama iuź, 
. 101 Jako to ma być, 
106 Nie wyprzesz, bo, 

106 Ani tóź uciekać, 

107 łaskę przypusz- 
czam, 

112 ńie oglądała, 
119 upadła od swźy, 
122 Niobe, 
147 kiedy piie, 
152 prayszłam tu,' 
' 217': moim grobie, 



tszyłaj co y piórwóy (P), 

pół korony, (P), i-i 
Hydra zaś po czasie (P), 
Ciągnący za (P), 
troie powstawa (P), 

słuchaczów prozny (P*), 
co y gnuśność (P), 
Mężnych (P), 
Takim sie ty (P), 
Bóg pomoże (P), 
próżno: a tak muszę (D), 
iako Grecki (P), 
iak lew (D), 
że y krom (P), 

dzieci upominać (P), 
na kotwiach (D), 
sposób gry tak (W),; 

Borzuy iuż dat^no'(W), 
nie długą (W), 
Sama tujjS (W), * 
Jaka to ma być (W), 
Nie wyprzesz, bowiem (D), 
Ani uciekać (P), 

I 

łaskę puszczam (P)> 
oglądrfa (T«), - 

upadła od swoi^y pP), 
Niobe sama (T*), ' 
gdy piie (P), ,. 

przyszłam mtay (I>V 
. mym gpbie (J^, n / i ... 
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Sir. 221 baczyć namilsza, czytaj baczyć namilejsza (D)y 

242 Jeśli się pocznie, • Jeśli cię pocznie (P), 
282 a tam nie wy- 

azedły • a temu nie wyszedł (P). 

Dotąd błędy wspólne wszystkim wydaniom Łaza- 
rzDwym ; następują, błędy właściwe wydaniu pierwszemu 
Łazarzowemu : 



Str. 22 toniea, 

23 kiedy zaś, 
26 złączaycie, 
34 Aby miały 
39 zgorszyć: mOgł, 

52 przepłynąwszy, 

53 wziąwszy, 

96 wszyki, 

97 ostroniuy . . 
104 Patrz niewinne, 
112 skarżyć, 
114 tęź, . 

128 z dziewki twóy, 
145 mylnie oznaczona, 
182 muszą nieco, 
311 rządzi, 
214 bo iuż, 
217 mylnie oznaczona, 

220 bydź na 'nos, 

221 nie będzie, 
224 wpradzie, 
246 ninieyszemi, 
254 Tybrowi, 

266 okniei]|v 

267 mylnie oznaczona, 
287 szlachetne 



czytaj tonie, a, 

kiedy zasię (L^ L^), 

złączacie, 

A, by miał, 

zgorszyć mógł (L^), 

przypłynąwszy (L^ .L'), 

wzniozszy (L^ L^), 

wszytki (W L2), 

ustroniu (W L^), 

Patrz na niewinne (L^), 

skarżyć się (L^), 

tęś (T2), 

z dziźwki swey (T^), 

154, 

muszą sie nieco (L^), 

narządzi (L^ L* L*), 

bo sife iuż (L3 L* L»), 

271, 

być (by ci) na nos, 

nic nie będzie (L* L*), 

wprawdzie, 

mnieyszemi, 

Tybrowy, 

oknem, , 

67, 

o szlachetne. 



• Drugie wydania ^^Jana Kochanpw^kiego^^ taki 
sam tytuł^na jak pierwsze , z tą tylko różnicą , że dołem 



127 



czytamy: W Krakowie j Z Drukarnie Łdzarzowiy^ 1585. 
Co do rejestru i przedmowy nieróżni się od poprzedza- 
jącego ; prócz mego własnego exemplarza nie zdarzyło 
mi się widzieć tego wydania i dla tego liczby stronnic 
podać nie mogę, gdyż exemplarz mój kończy się str. 
194; lecz ponieważ to, co ocalało wiersz póle wiersza 
i strona pole strony, zgadza się z wydaniem pierwszem : 
wnosić można, że, równie jak piórwsze, prócz czterech 
nieliczbowanych ćwiartek na początku, obejmuje stron 
287; druk gocki, jak we wszystkich wydaniach Kocha- 
nowskiego przed wiekiem ośnmastym. 

To, co się powiedziało o pisowni pod wydaniem 
pierwszem, stosuje się i do niniejszego wydapia, które 
oznaczyłem przez L^. Prócz błędów wspólnych wszyst- 



temu właściwe znalazłem następujące. 


Str. 1 niemiasz czytaj me masz, 




2 grąg 


krąg, 




22 skojąc 


stojąc. 


^ 


25 całe nocy, 


czułe nocy. 




30 do brzega, 


do Brzegu, 




48 utrącać, 


ukracać. 




49 Bpokoiem^ 


z pokoiem, 




50 choć, 


chodź 




53 wiełny, 


wełny. 




55 patrzć, 


patrzyć. 




73 tuflze, 


tuszę, 




89 stoczył, 


skoczył, 




105 fizerunku, 


wizerunku, ' 




111 na świesie, 


» • . ' . 

na świecie, 




120 tu łzami, 


to łzami. 


• • . 


121-Bi^dm, 


siedmi, 




142 to słowa, 


te słowa. 


• • . 


142 dopierko, * 


dopićro^ . ' 



) - . » 



/ 



> I 



1 .« i 
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str. 148 łuk, czytaj ług> 

152 nieprzjiaeielach • ; . nieprzyiapiołach, .5 
174 trapili, - trapiły. 

XXX» Trzecie bibliografom dotąd nieznane wyda- 
nie „Jana Kochanowskiego" z kilku względów na 
szczególniejszą zasługuje uwagę. Składa się ono włai 
ściwie z dwócłi wydań, jak to okaie bliższy jego opic, 
Tytuł całkowity: Jan Kochanowski; środkiepi , zwykła 
kolumna, ą dołępi: W Krakowie, Z Briikarnie IjOs^ 
rzowey, 1585. Na odwrotnęj stronie karty tytułowej, 
rejestr rzeczy obejmujący prócz; tworów wymieniopych 
na rejestrze pierwszego wydapia, następujące .p,Qęmąta 
łacińskie: Pan Z^^mchanus, Orpheus, Sarinąticus. Ną 
t;r^ec?b ćwiąrtkacji nąptępujących po ćimartcę tytułowej 
znajduje się zwykła przedmowo' Jąnuszowakiego.; dalej 
idą dzieła Kochanowskiego w zwykłym następstwie aż 
do strony 169, na której zaczyna się Dryas Zańachana 
po łacinie, czego nie umieszczono na rejestrze; na str. 
173 Pan Zamchanu3, na str. 175 Orphęus Śarmaticus; 
potem Proporcem rozpoczyna ^ię poczet dzieł ten sam, 
co w wydaniu pierwszóm, aź do strony; 216, na którój 
wydanie się kończy : na stronie t^j sM Ońien , i przy- 
wilej ten sam, którym przytoczył na stronie 123. — Na- 
stępuje osobne wydanie pieśni, którego tytuł w zupeł- 
ności: Pieśni Jdną Kochanowskiego, Księgi dwoie. 

Nikom^ all;>p< raczmy wszytkim swo^Br ^cgi <;>-. 
Daic: pj ]iLto nie mniemał (strach )to bo^rięm. tęgi) 



Ze za to trzeba co dać , wszyacy darmo mieycie 
o Drukarza nie mówię, z t3rm sie zroziimieycie. 



Pod temi ^ers^ami mniejsza k^c^ujginaŁazarzowe, 
a dołem: W/Krakowie z Drukarnia Łazo^owSy Roku 
M. D. LXXXVI <il 586). W ćwiartce iistroń 88 prócz 
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karty tytułowej, a na ostatniej nieliczbowanej karcie 
czytamy środkiem: 

Cum Gratia & PrivDegio S. R. M. 

W Krakowie, 

W Drukami Łazarzowóy, Roku Pańskiego, 1589. 

Druk pieśni trwał przeto około czterech lat, co 
przez stratę zony i wstąpienie Januszowskiego do stanu 
duchownego w r. 1588 da się poniekąd wytłumaczyć. 
Przycz3nią połączenia dwóch tych części, czterema 
laty od siebie różnych w jedno tylko wydanie, było mi 
umieszczenie tworów części drugiej na rejestrze części 
pierwszej, ze wskazaniem stronnic, które rzeczywiście 
w części drugiej zajmują. — Tę niesłychanie ciekawą 
osobliwość bibliograficzną czytałem w nader pięknym 
exemplarzu prof. Stan. Węclewskiego w Chełmnie; 
drugi exemplarz podobno się znajduje w zamożnej bi- 
bliotece Edw. hr. Grabowskiego. 

Text wydania trzeciego redagowano podług wyda- 
nia uznanego ode mnie za pierwsze, jak się ze wspól- 
ności błędów przekonać można; w Szachach jednakże 
trzymano się dość ściśle wydania pierwotnego Wierz- 
bięty, zkąd wydanie niniejsze bardzo' się różni od 
wszystkich innych tak Łazarzowych jak Piotrkowczy- 
kowych. Podług wydania pierwotnego czytamy tutaj 

wiersz 307 Ow nędznik baczy, w iakie przyszedł błędy. 
310 Zabiła z proce, iako mogła, nędza. 
327 Na Oceanie północnym bałwany 

Do krzywych brzegów wal% na przemiany. 
331 Sprzątnęła Popu 

372 Po chwili poyzrzysz, alić ono wstało. 
489 KjTon^ Rochu: bo ten mężnie sie stawił 

A król natenczas królową sie bawił. 
47fr Ten miał nad sobą Popa ku obronie. 

9 
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wjźrjsz 475 Na tymże rzędzie też królowa 'była 

A iednym okiem na księdza patrzyła. 
480 Często pozie wa: wieięby się spało 
500 Snadźby jej jeszcze nieco mógł pogodzić. 
516 Nie każdyć jedne dzień fortunę niesie. 

571 opuszczony jak w wyd. Wierzbięty, 

572 opuszczony tak samo. 

Pisownia w wydaniu trzecieni taka sama jak w pier- 
wszem, lecz zastanawia słówko sye^ które w tern wy- 
daniu znów prawie na wszystkich miejscach pokutuje. 

Prócz błędów wspólnych wszystkim wydaniom Ła- 
zarzowym, znalazłem w wydaniu trzeciein.(L3) pomyłki 
na następujących miejscach. 



Strona 34 błan, c^yt<y Wam, 




64 mylnie oznaczona, 


76, : 




72 będą upominać, 


upominać. 




92 z tym sie. 


z tymże, 




95 sie sieką, 


sieką. 




98 Sława przypadła. 


sława przydała. 




104 urodziła. 


rodziła. 




106 fizerunku, 


wizetonku, 




145 to słowa, 


te słowa, f 




146 dopi^rko 


dopiero, , : 




151 machinę inszą. 


machinę niższą^ 




156 ale w wsztecznosci, 


ale wszetecztiośd 




162 xtałtem. 


kształtem. 


^ni 


10 śmiertelne. 


śmiertelny. 




19 płaczył. 


płacił. 




21 nie będzie. 


nic nie będzie, ' 




21 chcieże, 


chcieyże. 




46 ninieyszenM 


mnieyszemi. 




64 nik, 


nikt,- 




64 z swą ręką. 


, swą ręką. 




67 móy myły, 


móy miły. 




82 pieszo, 


pieszy. 
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I Vi Czwarta bibliografom dotąd nieznane wyda- 
nie ^Jana Kochanowskiego^ jest z r. 1600. Exemplarz 
dobry tego wydania zachowała biblioteka uniwerzytecka 
w Wrocławiu, gdzie w katalogu zapisany pod Litt 
Slav. I, Qu. IP. Tytuł: Jan Kochanowski; zwykła ko- 
lumna Łazarzowa, a dołem: ^WKrakoioie, W Drukami 
ŁcLzarzowhfj 1600. Strona odwrotna karty tytułowej 
próżna; karta tytułowa wzięta tutaj w poczet stronnic, 
a wierzchnia strona karty drugiej , na którćj zaczyna 
się przedmowa Januszowskiego , oznaczona liczbą 3; 
w ogóle jest w tem ćwiartkowem wydaniu stron 282; 
na stronie 282 stoją ostatnie cztery wiersze Pamiątki, 
pod niemi: Dokończenie i przywilej taki sam, jak przy- 
toczony pod wydaniem I, z dodatkiem słów: „y insze 
wszytkie z Drukarnie Łazarzowey wydane." W ćwiartce, 
druk gocki. 

Przemawia na czele dzieła Januszowski nie do 
Myszkowskiego, jak w trzech poprzednich wydaniach, 
lecz do Zebrzydowskiego, i to w te słowa: „Jaśnie 
Wielmożnemu Panu a Panu Jego M. Panu Mikołaiowi 
Zebrzydowskiemu z Zebrzydowic, Marszałkowi nay- 
wysszemu koronnemu , Głównemu Krakowskiemu Snia- 
tinskiemu, Lantskoronskiemu & & Staroście. Panu 
Panu swemu M. Jan Januszowski służby swe w Miło- 
ściwą łaskę uniżenie zaleca." — Po takiem uczczeniu 
Zebrzydowskiego następuje słowo w słowo przedmowa 
wydania pierwszego, aż do następującego ustępu: 

^ Jey M. Pani Dorota Kochanowska z Przjrtyka ^), 
żałosna po swym panie Małżonka, żałosna po synu 
swym matka, białagłowa baczenia wielkiego y wiel- 

'*) Przytyk, wieś leżąca nad rzćką Radomką, o dwie mile od Ha- 
domla, około 9 mil od Czarnolas^. 

9* 
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kiey stateczności , wiedząc , że sam nieboszczyk ize mną 
O; tym stanowił, y wola to iego była, zebrawszy wszyst- 
kie rzeczy pisane do tych, co iuż w druku przedtym 
były, do mych rąk ie posłała, abym iedne przy, dru- 
gich, wszytkie, które wydać sie godziły, kosztem 
swoim na świat wydał. Ja tedy wziąwszy przed się 
.człowieka tak wielkiego , y rzeczy iego żadnym wiekiem 
niezrównane, życząc iemu samemu, abysietymsmadniey 
było czy^l śmierci oprzeć w gardle, żeby y iego samego, 
y. z sławą iego do ziemie razem nie grzebłft: powinni 
;też iego y potomni, aby obraz y pamięć godności iego 
przed sobą mieli: nie długo trzymaiąc, starałem sie 
o to, aby tym prędzey na świat wyniść mogły, tak 
iako wyszły. Niechcąc iednak, aby rzeczy tak piękne, 
wdzięczne- y miłe. goło bez patrona do rąk ludzkicłi 
wychodziły, czego nie tylko wszystkie pijsma wespół 
złożone, ale każdy wiersz iego z osobna dobrze godzien, 
wydałem ie był lat temu 13 pod imieniem Jego. M. 
pana Jana Myszkowskiego z Mirowa, Kasztelana Żar- 
uow^kiego, wielkiey n^^dzieie naonczas Senatora. Teralz 
-j^a, odmianą rzeczy, gdzie y on ego P. Bóg wziął, ty ćli 
też ksiąg pod imieniem iego wydanych nie sstało: 
iSprawy zaś ludzkie nie zmarłemi, ale żywemi podpie- 
rane bywaią: Upatruiąc kogobym za patrona tymiksłę- 
igom nowego miał obrać: Widzę między inszemi,. W. 
,M. mego M. pana, iesliż mnie, ^tym więcey domowi 
temu, Vydź M. panem, obrońcą y dobrodzieiejpi wielkim. 
,J>o tego. ^rzystę^uie zacność y wielkość, utóędii Sena- 
rtorskiego w Radzie pańskiey, Wpiewodztwo General- 
-$two Krakowskie &c. po urzędzie Marszaikostwa wiel- 
kiego Koronnego: znak wielkiey łaski Króla Jego M. 
Zygmunta III pokoiem szczęśliwego: ^nak zaciap^ci 
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domu, znak godności y dzielności wielkiey, któremi 
W. M. móy M. pan one mądre Biskupy, one dzielne 
Hetmany, one zawołane Woiewody y Kasztelany, ludzi 
wielkie y zacne domu swego starożytnego Zebrzydow- 
skich, iesli nie przechodzisz, pewnie w źadney rzeczy 
nie wydaiesz. NiewątpUwa da Pan Bóg , że y Król Jego 
M. y ta Korona wszytka, y Kościół y potomni, będą. 
sie mieli z czego cieszyć, z wieczną sławą W. M. 
y wszytkiego domu zacnego W. M. na wiele lat fortun- 
nych. Zaczym słuszna y przystojma mimo insze W. M. 
memu M. panu ie przypisać y ofiarować: iakoż daic 
oddaię y ofiarnie. Zalecać ich tak rozumiem nie trzeba, 
boś W. M. móy M. pan dobrze smaku ich świadom. 
Tego tylko nie dostaie, aby z miłościwą łaską od W. 
M. mego M. pana za kolędę były przyięte: a iako tych 
ksiąg samych patronem, tak y moim y domu mego 
miłościwym panem, y obrońcą W. M. bydź raczył, o co 
uniżenie proszę. Dan z Krakowa w dzień Nowegolata 
Roku 1598. 

Przedmowa ta, drukowana piękną kursywą, lubo 
paginowana jako c^ęść dzieła, ma osobną Sygnaturę, 
a Sygnatura A zaczyna się dopiero na stronie 9. Piso- 
wnia nie różni się od wydań poprzedzających a błędy 
dostrzegłem na następujących miejscach. 

Str. 11 widząc, czytaj widać, 



23 co pierwćy, 

24 około, 

26 y poł korony, 
31 próżnych, 

35 do brzegu, 

36 w polu, 

39 zamek założył, 
41 Forytarze, 



co y pi^rw^y, 

koło, 

pół korony, 

prożen, 

do Brzegu, 

w polu zawżdy, 

zamek ' założy, 

Forytarza, 
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str. 46 groza, 

52 uskromili, 

52 Grecy, 

67 okrom twijy 

69 córkom, 

88 tak im, 

94 z tym sie, 

98 nie długo, 
103 iako ma być, 
106 Patrz niewinne, 
109 mylnie oznaczona, 
114 skarżyć, 
114 nie 'Oglądała, 
123 Niobe, 
143 chcieli, 

145 z tą urodą, 

146 kiedy piie, 
161 rzćk przerzeczonych, 
167 przeciw nim, 
180 muszą nieco, 
2^1 próżne rady, 
242 Odeymować sie, 
247 taki^y choroby, 

250 w Czarnym lesie, 

251 Sobótka palona, 
364 z swe plemię, 
271 ustawaią, 
271 nie wióm iaka. 



czytaj y groza, 

sie uskromili, 
y Grecy, 
krom twźy, 
córką, 
gry tak, 
z tymże, 
nie długą,, 
iaka ma być. 
Patrz na niewinne, 
119, 

skarżyć gie, 
oglądała, • ' 
Niobe sama, 
y chcieli, 
z tą brodą, 
gdy piie, 

rz^k przezornych, 
przeciwko nim, 
muszą sie nieco, ' 
próznźy rady, 
Odeymać eye, 
iakiey cljoroby, 
w czarnym lesię^ 
' Sobótka palana, 
y swe plemię, 
ustaią, 
nie wi^m iako.' 



i i 



f' 



Y . Piąte wydanie ^,Jaiia Kochanowskiego'^ z roku 
1604 zawdzięczamy jeszcze drukarni Łazarzowej, którą 
w roku tym i następnym zawiadjrwał na rzecz właści- 
ciela Januszowskiego Bazyli Skalski, gdyż Januszowski 
sam utraciwszy żonę wstąpił w roku 1588 do stanu 
duchownego (Band. hist. druk. krak. str. 383), a będąc 
archidiakonem sandeckim i proboszczem soleckim za- 
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pewne nie zawsze mógł się zajmować sw% drukarnią. 
Tytuł zwyczajny; dołem: ,, W Krakowie j w Drukami 
Łazarzowey, BomU Skalski. 1604. W ćwiartce, stron 
280 włącznie z kartą tjrtułową, druk gocki, prócz 
przedmowy do Zebrzydowskiego znanej z wydania 
poprzedniego, którą wytłoczono kursywą; przedmowa, 
lubo paginowana, ma osobną sygnaturę a alfabet za- 
czyna się dopiero na str. 9. Na końcu przedmowy czy- 
tamy: Dan z Krak. 6 Aprilis. Lata 164 (ma być 1604). 

Pisownią podałem pod wydaniem pierwszem a ró- 
żnice pojawiające się już gdzie niegdzie i w wydaniach 
poprzednich, polegają na tem, że najczęściój wydru- 
kowano aboy wszytek j bydź, gdzie w pierwszym wyda- 
niu stoi albo^ wszystek, być. 

Czytając exemplarz ks. proboszcza Klajnera spo- 
strzegłem następujące pomyłki, okrom tych, które są 
właściwością wszystkich wydań Łazarzowych: 



Str. 13 znakomitego, 

13 żadne y nich, 

14 sie opisuie, 
20 z sobą, 
26 Ramę, 
31 całe nocy, 
30 próżnych, 
44 rozumiem, 

51 chnet, 

52 dopomoże, 
52 sobie naznaczy, 
56 Albo tu nie, 
56 przepłynąwszy, 
91 tytulik: Satyr, 
98 Ale, 

105 niewinne, 
113 nie oglądała, 



czytaj tak znakomitego, 
żądney z nich, 
sie swemi opisuie, 
' z tobą, 
ramię, 
czułe nocy, 
prozen, 
rozumem, 
wnet, f 

pomoże, 

sobie z nas naznaczy, 
Albo nie, 
tu przypłynąwszy. 
Szachy, 
Ale że, 
na niewinne, 
oglądała. 



'> 



«* 
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8tr. 115 mieyszasca iędę, 
122 Niobe, 
128 trzymam y o tym, 

140 dopi^rko, 

141 bespieczną, 
141 a oni panowie, 
143* zagładzi, 
153 dawno iuż, 
157 zasieą, 
199 Prze spary, 
204 Y po pustjniiach, 
212 swóy rzeczy, 
216 podaycie, 
218 Boday sie, 
224 spaść, 
247 człowiek, 
262 odradzaią, 
267 mylnie oznaczona, 
267 z swym płaczem, 
273 pieszo, 
275 z towarzystwetp. 



czytc^ mieysca zasiędę, 
Niobe sama, 
trzymay o tym, 
dopiero, 
niebezpieczna, 
y oni panowie, 
zgładzi, 
dawno, 
zasięd%, 
Przez spary, 
A po pustyniach, 
swe rzeczy, 
dodaycie, ' 
Bodayże, 
spać, 
człek, 
obradzaią. 
672, 

swym płaczem, 
pieszy, 
towarzystwem. 



Yl, Szóste wydanie ^^Jana Kochanowskiego'^ 
przeszło już do drukamiPiotrkowczyka; jest w ćwiartce, 
prócz tytułu i trzech kart nieliczbowanych przedmowy, 
stron 287, zgadza się przeto co do stronnic z piórwszemi 
dwoma Łazarzowemi wydaniami. Tytuł: Jan Kocha- 
nowski; pod tern winietka w miejscu kolumny Łaza- 
rzowey* nieco niżej : „Cum Gratia & Privilegio S. R. M. 
Za dozwoleniem Ich M. Panów Kochanowskich 2'^). 
W Krakowie, W Drukami Andrzeia Piotrków: K. J. M. 
Typographa. Roku Pańskiego, 1611." Na stronie od- 

* ' ) Kochanowskich tych wymienia przywilej nmieszczony w Łyricoram 
libellus: praeter yolnntatem Christophori , Vcxilliferi Sendomirien: Adami 
Indicis Terrestris Łnbbnen: Joannis, Canonici Cracóvien: Secreiarii Begii, 
Cochanovionim. — Zobacz rozpraw niniejszych sir, 53. 
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wrotnej : „Regestr neczy które są w tych książkach."^ 
Na drugiej karcie następuje przedmowa Januszewskiego 
do Myszkowskiego tak , jak w wydaniu pierwszem z za- 
chowaniem Daty w Krakowie 12 dnia Grudnia, Roku 
Pańskiego, 1585. Na stronie 287: Dokończenie; pod 
tem przywilej ten sam , co w wydaniu poprzedzaj ącem. 
Co do tekstu, jak już wyżej nadmieniłem, wydanie 
niniejsze ściśle się łączy z Łazarzowemi: ztąd tez błędy 
wspólne wszystkim wydaniom Łazarzowym i tutaj się 
znajdują. Pisownia wydań Piotrkowczykowych w tem 
się. różni od pisowni wydań Łazarzowych, że kr^Jsko- 
wanie samogłosek ^ i o w Piotrkowczykowych całkiem 
zaniedbane , 8ye i sie Łazarzowe zmienił Piotrkowpzyk 
na się\ właściwe Kochanowskiemu acz zamieniono na 
szcz. Wydanie to oznaczam P^. Przy czjrtaniu exem- 
plarza biblioteki kumickiej pokazały się następujące 
błędy: 



Str. 4 chce być zwana, 
11 murawie, 
19 wsztki, 
23 A kiedy, 
34 a on w sobolu, 
34 y przegrał, 
36 lam iuż 

39 rozumiem, 

40 od siebie, 
47 hnet, 
47 przepadai^c, 
52 przepłynąwszy, 
52 niechcąc, 
80 gościey, 

104 Patrz niewinne, 
112 skarżyć na, 
119 swćy buyności, 



czytaj chcesz być zwana, 
nurowie, 
wszytki, 
Kiedy, 
on w sobolu, 
przegrała 
iam tuż, 
rozumem, 
sam od siebie, 
wnet, 

przypadaiąc, 
przypłynąwszy, 
nie chcą 
goście, 

Patrz na niewinne, 
skarżyć się na, 
swoiźy buyHOściy ' 
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str. 121 siedmi, 
12Ó śuied, 
141 obudwu, 
143 bii^agłowa, 
145 mylnie oznaczona, 
221 nie będzie, 
238 Bkriulamy, 
246 ninieyszemi, 
248 lucwynaowna, 
25[1 w tym pałacu, 
273 zaczętóy trwał. 



,€zyłaj 



śnieg, 

obu, 

białagłowo, 

155, 

nic nie będzie, 

stradamy, 

mnieyszemi, 

niemowna, 

w twym pałacu. 

zaczętey zawżdy trwał. 



YlXi Siódme wydanie ^^Jana Kochanowskiego'^ 
z roku 1617 jest w ćwiartce i obejmuje prócz karty 
tytułowej i trzech kart przedmowy, stron 315, a nie 
215 jak mylnie paginowano; w ogóle od strony 297, 
którą przez pomyłkę 197 oznaczono, aż do końca pięt- 
naście razy podano mylną pagiiiacyą. Do strony 287 
wydanie niniejsze zgadza się z wydaniem pierwszełn; 
odtąd po raz pierwszy w tym zbiorze umieszczono 
Wtargnienie do Moskwy, obejmujące tutaj wiórszy 306. 
Od strony 297 również po raz pierwszy wtjnn zbiorze 
widzimy Rotuły Mikołaja Kochanowskiego, wydawane 
dotąd osobno. 

Tytuł niniejszego wydania jest: „Jan Kochanowski. 
Cum Gratia & Priyilegio S. R. M. Za dozwoleniem Ich 
M. Panów Kochanowskich. W Krako^wie, W Drukami 
Andrzeia Piotrków: K. J. M. Typographa. Roku Pań- 
skiego, 1617"; na odwrotnej stronie rejestr rzeczy; 
potem na sześciu stronach przedniowa Januszowskiego 
z roku 1585. Na stronie 315 Dokończenie; niżej: ,,Za 
przywileiem Jego K. M. Ich Mciom PP, Kochanowskim 
synowcom sławney pamięci P. Jana Kochanowskiego, 
danym, nikomu nie iest wolno Pism żadnych przerze- 
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czonego Pana Kochanowskiego stryia Ich Mci przedtem 
wydanych drukować, bez woli y osobnego pozwolenia 
Ich Mci P. P. Kochanowskich, ani gdzie indziey dru- 
kowanych w Państwach Jego K. M. przedawać, ani pod 
praetextem Kancyonalikow na małą frakturę wydawać, 
abo publikować. Pod winą piąci set czerwonych zło- 
tych y utraceniem wszytkich ksiąg takowych. Którey 
winy połowica iedna do skarbu J. K. M. irremissibiliter 
przypada, a druga stronie ukrzywdzoney : iako szerzey 
o tyra świadczy przywiley Jego K. M. dany na seymie 
walnym w Warszawie Roku 1611.'* 

W wydaniu tem, co przeszło i w następne, popra- 
wiono kilkadziesiąt miejsc, na których przez wszystkie 
wydania Łazarzowe tudzież w pierwszym Piotrkowczy- 
kowem , wiersz albo był niezupełny albo za wiele zgło- 
sek zawierał; porównanie tych miejsc z wydaniami 
pierwotnemi mianowicie Trenów, prowadzi do przeko- 
nania, ze przy tej naprawie nie trzymano się ani ręko- 
pismu ani druków pierwotnych, lecz poprawiano na 
domysł. Przejmowałem te poprawki Piotrkowczykowe, 
gdzie zbywało na lepszej powadze wydania pierwot- 
nego, lecz nie wahałem się iść poniekąd za własnem 
natchnieniem, jeśli mi się poprawka Piotrkowczyka 
zdawała nie stosowną. 

O pisowni mówiłem pod wydaniem poprzedzającem. 
Exemplarze tego wydania posiadają prot Hymarkie- 
wicz w Poznaniu, ob. Drojecki w Żabiczynie pod Wą- 
growcem i dyrektor Łoźyński w Chełmnie. Pomyłki 
wydania VII ^ Jana Kochanowskiego.'^ . . , 

Str. 4 chce być zwana, czytaj chcesz być żWana, 

11 murowie, • nurowie, 

• 25 słuchaczów próżnych, - słuchaczów próżen, 
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str. 27 wprowadził 
36 iam iuż 
47 przepadaiąc, 

54 znikfd mi, 

55 w twym polu, 
57 prze swoie, 

62 przyszłych, 

80 dwie słońca, 

80 gościey, 
106 niewyprzężesz, 

85 tak im, 

89 A z nim, 

91 Borzuy iż, 

91 z tym się, 

98 sama iuż, 
104 Patrz niewinne, 
122 swoich Niobe, 
125 słysząc, 
141 obudwu, 
164 abo tóż. podobno, 
211 że góry, 
218 ścisnione, 
226 obżałować, 
232 nie twoiey głowy, 
246 ninieyszemi, 
254 wzgardę, 
271 zawsze, 
280 nie zwierzały, 
287 za pierwszey, 
289 Takiesz, 
296 fałesznych, 
296 krotofile, 



czytaj prowadiiił, 

iam tuż) , , 

przypadaiąc, 

znikał mu, 

w tym pohi, 
przed swoie, 

przeszłych, 

dwie słońcy (L'), 

goście, 

niewyprzesz 

gry tak, 

A liim, 

Borzuy iuż, 

z tymże, 

samą. tuż. 

Patrz na niewinne, 

Niobe sama, 

■N 

słyszę, 
obu, 

albo bezpodobno, 
że z góry, 
ścieśnione, 
odżałować, . 
nie twoiey to głowy, 
mnieyszemi, 
wzgardzę, 
zawżdy, 
się zwierzały, 
z napierwsziśy, 
Takieś, 
. chwalebnych, 
krotochwile. 



YIII, Ósme wydanie ^ Jana Kochanowskiego^ 
z roku 1629 jest w ćwiartce, prócz karty tytułowej 
i trzech kart przedmowy stron 315; zgadza się przeto 
z wydaniem Vn. Tytuł jak tamże; dołem: „WErako- 
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wie w Drukarni Andrzeia Piotrków: K. J. M. Typo- 
grapha. Roku Pańskiego, 1629/^ Na sfronie 315 pod 
Rotułami Mikołaja Kochanowskiego: Dokończenie; 
potem ten sam przywilej , co w wydaniu poprzedzają- 
cem, lecz kursywą. Papier i druk świadczą, o upadku 
drukarstwa i zniknieniu wieku zygmuntowskiego ; ' co 
do błędów na równi może stanąć z wydaniem lipskiem; 
przy czytaniu exemplarza ks. Lewandowskiego, pro- 
boszcza w Lubaszu , ^vypisałem następujące : 

St 



tr. 27 wprowadził, czyi<y prowadził, 


28 przeniknie, 


przeniknę, 


36 iam iuż. 


iam tuż. 


45 niewymowne, 


niewymownie. 


46 kładki. 


gładki. 


54 znikał mi, 


znikał mu. 


57 prze ewoie^ 


przed fiwoie; , ; • 


68 Ale kto. 


Ale oto. 


80 dwie słońca. 


dwie słóńcy, 


89 przed ieden, 


przez ieden, >- 


106 namiętności. 


mai^tności, 


106 niewyprzęźesz, 


niewyprzesz. 


•. 107 spOlney, . 


- sporn^y. 


117 prze teskliwe. 


', przez teskliwe, 


120 uczyniła. 


udziałała. 


125 słysząc dobrzej 


słyszę dobrze. 


130 w tym nie popadł. 


w czym nie popadł. 


131 w zachwyceniu. 


w zachowaniu, ' 


- 131 PANNO, 


HANNO, '^ ' > 


- 131 obżałował, . 


1 odżplował,i > ' . i ' 


150 wydawszy. 


wydawszy, 


159 mylnie oznaczona 


591, ,-^ 


164 będzlem. 


będzie. 


165 nieozdobny. 


nieozdóbife^. 


- 170 u ciebie, ■ 


u siebie, ' 


200 prze śnieżne, • 


przez siiieźne, : 
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str. 211 że góry, 
218 nie czynią, . 

218 ściśnione,, 

219 zawźdy, 
224 słowu, 
226 obżałować, 
232 nie twoiźy, ^ 
243 wygnance, 

246 ninieyszemi, 

247 ma na pieczy, 
254 wzgardę, 
260 Tpż o mnie, 
271 nizki, 
271 zawsze, 
274 przez cnotę, 

279 sopie, 

280 nie zwierzały, 

Błędów poprawionych 
umieściłem tutaj. 



czytaj że z góry, 
nie uczynią, 
ścieśnione, 
wżdy, 
słowo, 
odżałować, 
nie twoiey to, 
wygnańcze, 
mnieyszemi, 
mieć na pieczy, 
wzgardzę, 
Toż y o mnie, 
nizki^y 
zawzdy, 
prze cnotę, 
sobie, 
się zwierzały. 

z wydań pierwotnych nie 



X2l« Dziewiąte i ostatnie z dawniejszych wydań 
^Jana Kochanowskiego'^ jest z roku 1639; w ćwiartce, 
prócz karty tytułowej i trzech kart przedmowy, stron 
315, chociaż na końcu paginowano przez pomyłkę 215 
jak w wydaniu YII; mylna ta paginacya idzie od strony 
305 do końca. Tytuł jab w wydaniu poprzedzającem; 
dołem: ^W Krakowie, W Drukami Andrzeia Piotrków: 
K. J. M. Typographa. Roku Pańskiego, 1639.'^ Na od- 
wrotnej stronie rejestr, potem na sześciu stronach przed- 
mowa Januszowskiego z roku 1585. Na stronie 315* 
(215): Dokończenie; potem ten sam przywilej co w wy- 
daniu VII, drukiem gockim. Tekst ^i pisownia tego wy- 
dania nie różni się od dwóch poprzedzających: te same 
poprawki, to samo zaniedbanie kreskowania samogło- 
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sek ej Oy tak samo jednakże kreskowane a oraz spół- 
głoski przed i. 

Czjrtając exemplarz biblioteki kurnickiej, prócz 
wielu drobniejszych, znalazłem następujące pomyłki: 

Str. 9 Delton czytaj Deltoton, 

11 murowir . . . .i nurowie, 

21 y sobą. za sobą, 

21 przez ogona- prócz ogona, 

27 wprowadził prowadził, 

28 pacholęcym pacholczym, 

35 go zbadać ji zbadać, 

36 Gdziem ia zastał gdziem zastał, 

37 mylnie oznaczona .... 33. 
37 zgodzę zgodę, 

37 potwarzy potwarz, 

38 weiść wieść, 

39 nie w iedn^y w niewidnźy, 

42 nim toczyć im toczyć, 

43 przono próżno, 

47 przepadając prżypadaiąc, 

57 prze swoie przed swoie, 

57 się woła cię woła, 

86 tedo tego, 

93 teże tźż, 

94 cięsziźy ciężkiej, 

97 A pod tjrm esigi^ni*^ • «*Avpap tym czasem, 

101 dochodziły chodziły, 

106 niewyprzężesz me wyprzesz, 

• 109 towarzyszę ........ ^warzyszkę, ' 

132 swoich Niobel. Niobe sama, t : ' 

123 tał barzo tąk barzo, 

125 miey na wodzy. ..... miey nas na wodzy, 

129 Ale w hordach . . ^ , . . Ale y w hordach, 

130 sam są, 

141 obtidwu .......... obu, 

159 zlecać zalecać, ! 
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Str. 



163 
164 
207 
212 
212 
218 
218 
219 
219 
226 
232 
234 
251 
255 
255 
268 
272 
273 
280 
287 
290 
291 
295 
295 
296 



wiatry różne 
tiż podobno. 
Jedeno. . . . 
iest on. . . . 
prze Boga . 



czytaj 



czynią. . . . . , 
ściśnione . . . 
wszyscy . . . . 

zawżdy 

obż^ować . . . 
nie twoi^y . . 
bystrsze . . . . 
w tym pdtacu 
Smdgoście. . , 
Taie li . . . . . 
iako marmur . 

bydź 

Ple. . ... . . 

nie zwierzały, 
za piórwszźy . 
cudnego . . . . 

od ciebie . . . 
Kumieia. . . . 

Siereża . . . . 

fałesznych- • • 



wiary rdine, 

bezpodobno, 

Jedno, 

iest ogień on, 

prze Bóg, 

uczynią, 

ścieśnione, 

wszyscy inszy, 

wżdy, 

odżałować, 

nie twoiźy to, 

bystre, 

w twym pałacu, 

Tam goście. 

Siedli, 

iak marmur, 

być (tj. by ci), 

Ale, . .. 

się zwierzały, 

z napi^rwszźy, 

cudzego, . 

do ciebie, 

Kun^^ęią., 

Siereżą., 

chwalebnych- . 



Wydania ezęściowe. 

Z po^iiędzy utworów objętych 2;biorem wydanym 
pod tytułem ^jJaA, Kochanowski,'^ wydrukowamo nie- 
które osobno po Toku 1585. Znaae mi są na^stiępujące 
dwa częściowe wydania. , n . i 

1, Wróżki wydane w r. 1587^ Tytuł: Wii^ózki Jana 
Kochanowskiego; po czem jest winietka przędsta^wiająca 
kolumnę tę samę^jcp na tytule ,, Jana Kochanowskiego.'^ 
Dołem: W Krako^ w Drukami Laza. Roku PofńskiegOy 
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IdHl. Na stronie odwrotnej karty tytułowej umieszczono 
pieśń 8 księgi II napisaną o wyborze króla w roku 1575. 
Paginacya zaczyna sie liczbą 1 6 na stronie odwrotnej 
ćwiartki tytułowej, kończy sie liczbą 41; jest zatem 
kart 14, w ćwiartce, druk gocki. 

Na stronach 17 i 18 cz3rtamy przypisanie Januszow- 
skiego do pana Jędrzeja Hrabi na Tęczynie, wojewody 
krakowskiego ifec , którą dla wzmianki o śmierci pogro- 
bowego syna Kochanowskiego wypisuję. 

-Wiedząc in turbulentissimo hoc rerum omnium 
statu. Jaśnie Wielmożny a mnie Miłościwy Panie, że 
nietylko wszytka rzeczpospolita krześciańska, ale y miła 
oyczyzna nasza, ktióreyśmy wszyscy wiele powinni, tur- 
binę .et procellis undiąue agitatur: a boiąc sye, byśmy 
zaś y sami sobie, y iey w czym winni nie zostali, tę 
małą wróżkę Jana Kochanowskiego onego wielkiego, 
którego nam śmierć żałosna dłużey zayźrzała, a tym 
żałosnieysza, że y iedynego posthuma za nim porwała, 
posyłam W. M. memu Miłościwemu Panu iako patri 
patriae & legum patemarum custodi vigilantissimo : 
Widząc że po wielkiey części czasowi teraźnieyszemu 
służy: aby częścią przypatrować sye wszyscy mogli 
przyczynie upadku tey miłey oyczyzny naszey : częścią 
też ieśli być może , inclinatam et pene cadentem patriae 
fortunam, rationibus et consiliis salutaribus ratowali, 
a temu wczas zabiegali, by to incendium armorum, 
które passim po wszystkim krześciaństwie sye wzno«, 
do Polski też pożarem iako nieprzyszło: a osobliwie, 
aby defuncto uno, tym rychley vicem illius expleat 
alter: gdyż ieśli w czym, tedy in principis & civium 
incolumitate Reipubl. salus consistit. Proszę tedy, aby 

W. M. móy Miłościwy Pan tym bespieczeństwem moim 

10 



/ 



146 



nieobraźaiąc sye, tę zabawkę maluczką którą posyłam 
z Miłościwą łaską przyiąć, y mym miłościwym Panem 
y obrońcą być raczył : którego miłościwey łasce y obro- 
nie pilnie sye zalecam. Dat: w Krak: 15 dnia Maia 
1587.'^ 

Czytając exemplarz biblioteki kumickiej przeko- 
nałem się, że wydanie to zgadza się we wszystkiem 
z Ł^, oprócz syej które tu jeszcze prawie wszędzie znaj- 
dujemy. W wierszu 7 od końca czytamy: zem od mą- 
drych daleko^ co L^ L^ podają że od mądrych daleko. 

2. Drugiego częściowego wydania tytuł jest: Jana 
Kochanowskiego o Czechu y Lechu Historia naganiona. 
Ktemu o cnocie y o ąprosności pijaństwa; pod tern mała 
kolumna Łazarzowa, a dołem: W Krakowie, z Druk. 
Łaz^ Roku Pariskiego 1589. W ćwiartce , kart nieKczbo- 
wanych 12, sygnatura: karta 2 A^, karta przedostatnia 
C^, druk gocki. Na karcie drugiej zaczyna się nastę- 
pująca przedmowa. 

,5 Jego M. X. Adamowi Dzierzanowgkiemu, Kano- 
nikowi Warszawskiemu &c. Jan Januszowski służby 
swe zaleca. 

Jest temu coś blisko czterech lat , M. X. , źem onego 
po wszem świecie sławnego, y w godności dzielnego, 
Jana Kochanowskiego , Poety Polskiego , rzeczy pisa- 
nych po części był między ludzi wydał. Teraz iż sie 
ieszcze cokolwiek Fragment iego zebrało, iako namniey- 
sza rzecz iego godna świata y piastowania ludzkiego, 
tak to cokolwiek iest, bez grzechu zakryćby człowiek 
nie mógł. Przyczyny nie kładę dla czego, bo kożdy 
kto go za żywota znał , albo y teraz kto pisma iego po- 
zostałe czyta, łacno wszystkiego doyść może: czego 
y głosy ludzkie, iż ieden takowy czasów swoich poeta 
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był w Polscze, łacno podeprzeć mogą. O W. M. to 
rozumiem, iźeś mu sie W. M. sam dobrze przypatrzył, 
na on czas gdy z wuiem W. M. niemniey w godność, 
w sławę y w zacność zawołanjnn Jego M. Andrzeiem 
Patricym Nideckim, pamięci świętey biskupem Inflan- 
ckim, etc. we Włoszech w towarzystwie, albo smie- 
ley mówiąc, mało nie iako brat z bratem doma żyjąc, 
wszystkie secreta ingenii z sobą communicowali , y ie- 
den nad drugiego, czemum sie sam często przysłuchał 
y przypatrzył , nie mieli , ani mieć chcieli rzeczy swych 
censora wiernieyszego y przednieyszego. A nie dziw 
też : gdyż nie uymuiąc nic inszym , byli in rei yeritate 
dwoie lumina zacne Korony Polskiey. Jednak żywszy 
za żywota z sobą, bez siebie długo żyć potym niechcieli, 
po sobie zostawiwszy nomen immortale takowe, iż ich 
też wieki żadne zetrzeć nie będą mogły. O X. Biskupie 
nie mówię , który acz za żywota swego nie mało rzeczy 
ważnych sam wydał, ale y po zeszciu iego, ile rozu- 
miem, W. M. sam iako własny y rodzony Siestrzeniec 
iego, a co więtsza, successor iedyny, tak dzielności y 
pism pozostałych, iako y wszystkich fortun iego, nie- 
zaniechasz, aby secreta ingenii iego mole psować, albo 
prochem w kącie leząc, zagnić miały: gdyż, ile baczę, 
nie upośledził Pan Bóg baczeniem y szczęściem takim, 
iakim nietylko imię nieboszczyka Wuia swego, ale y 
swoie podeprzeć, y do potomnych łacno podać będziesz 
mógł y umiał. Ale mówiąc o Panu Kochanowskim; 
ponieważ rzeczy iego ręku mych doszły, ile mi czas y 
curta supellex domestica dopuszcza, iedne teraz wy- 
dalę, drugie też nie długo da Bóg wydam. Pomnąc 
tedy M. X. na ono towarzystwo y miłość onę, która 
była między nimi za żywota: ktemu tez będąc wdzię- 

10* 
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czen łaski W. M. , którą przeciwko sobie mimo zasługi 
moie doznawam, nie maiąc czym inszym oddać, te kilka 
kart pism Jana Kochanowskiego do rąk W. M. posy- 
łam: częścią na znak powolności mych, częścią też aby 
u W. M. była pamięć onego towarzystwa Wuia, W. M. 
z panem Kochanowskim: częścią też abyś W. M. był 
mym M. Panem do końca. Prziymiesz tedy W. M. 
z łaską odemnie , dotąd aż sie da Pan Bóg służby moie 
do czego godnieyszego przydać W. JML będą mogły. 
Z Krakowa 4. dnia Czerwca, M.D.LXXXIX.'^ 

Czy inne twory Kochanowskiego wychodziły oso- 
bno trudno jest teraz oznaczyć: zdaje się jednakże, ze 
było osobne wydanie Fenomenów w przekładzie pol- 
skim. Na domysł ten naprowadza sposób, w jaki Wisz- 
niewski wspomina ten przekład na stronie 541 tomu 
VI historyi literatury: 

,5Fenemona Arata in 4^, stron 30, z tablicą znaków 
niebieskich.'^ Tej tablicy znaków niebieskich nie zna- 
lazłem w żadnem z porównanych wydań i dla tego są- 
dzę, że mowa jest o rzeczywistem wydaniu osobnem. 

Fragmenta. 

w pięć lat po zjawieniu się zbiorowego wydania 
pism wieszcza czarnoleskiego, ogłosił Januszewski osta- 
tni oddział jego tworów, obejmujący rzeczy w ręko- 
piśmie pozostałe, po części niewykończone, pod tytu- 
łem Fragmenta. Oddział ten obejmuje Apophtegmata, 
jedenaście pieśni, kilka innych wierszy, carmen maca- 
ronicum, epigrammy, z których kilka juź z wydania 
Fraszek znane, fragment bitwy u Warny; Alcestis, frag- 
ment przekładu z Eurypidesa; rzecz przy pogrzebie 



149 



brata Kaspra Kochanowskiego pisarza sandomirskiego. 
W nowszych wydaniach pieśni tutaj umieszczone prze- 
niesiono i połączono z dwoma księgami pieśni znanemi 
z wydania ,,Jana Kochanowskiego", a ponieważ i z Fra- 
szek kilkanaście pieśni wybrano, powstały ztąd cztery 
księgi pieśni w nowszych wydaniach , co stało się po- 
wodem zamieszania, gdyż* jedni przywodzą pieśni po- 
dług wydań dawniejszych Łazarzowych i Piotrkowczy- 
kowych, drudzy podług wydań nowszych, pomiędzy 
któremi Bohomolcowe jest najpierwsze. Zamieszanie 
znacznie powiększyli nowsi wydawcy przez to , że na- 
wet w dwóch owych księgach pierwotnych nie zatrzy- 
mali porządku dawniejszego. Przypuszczając, że uczeni 
nasi zajmująci się szczegółowo pisarzami zygmuntow- 
skimi, nie idą w ślady Kraszewskiego (utrz5nnuje, że 
Kochan, pochwałę dobrej żony umieścił na czele swych 
pieśni), lecz używają wydań ile możności Łazarzowych: 
przy^c^racam porządek wydań dawniejszych , aby czyta- 
jącej publiczności ułatwić sprawdzanie miejsc przyta- 
czanych. Prawda, że w da^yniejszych wydaniach często 
twory Jana nie stoją na miejscu odpowiedniem ich wła- 
ściwości, a pomiędzy Fraszkami znajdujemy przedmioty, 
które swą powagą bynajmniej na miano fraszek nie za- 
służyły; ponieważ jednakże nie raziło to w kilkunastu 
dawniejszych wydaniach; ponieważ przede wszy stkiem 
w wydaniu mojem idzie mi o jaknajwiemiejsze odbicie 
wydań Łazarzowych: postanowiłem odstąpić od po- 
rządku wydań nowszych , zwłaszcza ze wydania te dla 
niezliczonych błędów ani nawet do pobieżnego prze- 
czytania użyć się nie dadzą. 

Fragmentów znane są następujące wydania. 
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It Fragmmta albo pozostałe Pisnm Jana Kochanow- 
skiego; środkiem kolumna Łazarzowa, dołem: ^yW Kra- 
kowie, W Drukami Lazar zowSy, Roku Pańskiego , 1590.^' 
W ćwiartce, stron 54, druk gocki. Strona 3 14 obej- 
muje przypisanie Januszowskiego do Jana Firleja, da- 
towane z Krakowa dnia 20 czerwca 1590. Pomyłki 
drukarskie: str. 10 y y wziął, czytaj y wziął; str. 13 
wtargnieniu, czytaj wtargnienia ; str. 39 (mylnie 93): 
nas rozum, czytaj nasz rozum. 

II. Drugie wydanie Fragmentów ma taki sam ty- 
tuł jak poprzedzające; dołem: „W Krakoune, W Druk. 
Łazarzowey, Bazyli Skalski, Roku Pańskiego, 1604.'^ 
W ćwiartce, stron 52, druk gocki. Strona 3 i 4 to samo 
przypisanie co w wydaniu pierwszem obejmuje. Dołem 
strony 52 : ^5 Cum Gratia & Privilegio S. R.M.^ Pomyłki 
wydania Fragmentów z r. 1604. 

Str. 4 tedy z godności czytaj tedy go z godności. 



6 to pan, 

7 dawszy mu rękę, 
18 Ale ieśli, 

29 wdzięczny, 
37 nas rozum, 



to mu pan, 

y dawszy mu rękę, 

A ieśli, 

niewdzięczny, 

nasz rozum. 



ł 

Illt Trzecie wydanie Fragmentów jest z r. 1608, 
jak o tem za Bentkowskim podali i inni; ja go nie wi- 
działem. 

I V • O czwartem wydaniu Fragmentów pod ro- 
kiem 1612 jeden tylko Maciejowski wspomina Piśmien. 
t I. str. 492 uwaga 2. Spodziewam się, że nie jest to 
pomyłka powstała przez zamianę roku 1617, którego 
niewymierna, na rok 1612. Byłoby to pierwsze wyda- 
nie drukarni Piotrkowczyka. 
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Yt Pią-te wydanie Fragmentów z r. 1617 ma taki 
tytuł: j^Fragmenta abo pozostałe Pisma Jana Kochanow- 
slciego. W Krakowie w Drukami Andrzeia Piotrków. K. 
J. M. Typographa, Roku Pańskiego, 1617 '^ W ćwiartce, 
stron 43, druk gocki. 

YI« Szóste wydanie Fragmentów z roku 1629 ma 
tytuł, jak poprzedzające, dołem: W Krakowie, w Dru- 
kami Andrzeia Piotrków: K. J. M, Typogr, Roku Pań- 
skiego, 1629. W ćwiartce, stron 44, druk gocki; przed- 
mowę Januszowskiego opuszczono. Na końcu: Cum 
Graiia & Privilegio S. R. M. Czytałem w*exemplarzu 
ob. F. Wężyka w Mroczeniu pod Kępnem, przy czem 
zapisałem następujące pomyłki: 

Str. 3 to Pan, czytaj to mu Pan, 



4 dawszy mu rękę, 
7 Dobrze tak, mówi, 

12 wielkiźy obfitości, 

12 Ale ieśH, 

23 wdzięczny, 

29 nas rozum, 



y dawszy mu rękę. 
Dobrze tak, powiada, 
w wielkiśy obfitości, 
A ieśli, 
niewdzięczny, 
nasz rozum, 



V II. Siódme i ostatnie wydanie Fragmentów 
z r. 1639 z zwyczajnym tytułem, wyszło W Krakowie, 
W Drukarniey Andrzeia Piotrkowczyka. KJ.M. Typogr. 
Roku Pańskiego, 1639. W ćwiartce, stron 43; przed- 
mowę i tu opuszczono ; na końcu : Cum Gratia & I^ivi- 
legio S. R. M. Pomyłki: 

Srt. 3 to Pan. czytaj to mu Pan, 

4 dawszy mu, • y dawszy mu, 

12 wielkiey obf. w wielkiej obf. 

12 Lecz ieśli mu, • A ieśli mu, 

32 Czyli on, • Czyli oni, 

36 mylnie oznaczona, - 30, 
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8tr. 36 Y nie masz, czytaj Y nie masz się, 
• 39 Sław ca, • Sława. 

Przebiwszy się z mozołem do końca przez mało 
dotąd znane manowce bibliografii Jana Koclianow- 
skiego; wskazawszy trudności, jakie powstają przy 
szczegółowem rozważeniu wydań, tuszę, że już przez 
to niejaką wyświadczyłem przysługę tym, którzyby 
naszym Janem gorliwiej zająć się chcieli, lubo sobie 
nie podchlebiam, żebym wszelkie trudności załatwił: 
pozostaje ich jeszcze po mej pracy dosyć, a wszakże 
jest ona niezbędną i dziwić się poniekąd przychodzi, 
że się dotąd -nią nikt nie zajął. Możnaby prawie powie- 
dzieć, żeśmy dotąd nie mieli wyobrażenia o nadzwy- 
czajnym ruchu literackim w drugiej połowie wieku XVI. 
Autor artykułu o literaturze w drugim tomie Staro- 
żytności Polskich (Poznań 1852) chwaląc przekład 
psałterza powiada, że w ciągu 60 lat doczekał się 
dziesięciu wydań; liczba ta nader nam się teraz szczu- 
płą wydaje, gdyż poznaUśmy ich dwadzieścia a przytem 
musieliśmy przypuścić, że ich było więcej. Podobnie 
nie chciano się dotąd poznać na niepospolitej czynności 
naszych drukarń w owym czasie, utrzymując, że pisma 
Kochanowskiego przed rokiem 1578 w rękopiśmie 
tylko znane były publiczności, oraz że psałterz w tym 
dopiero roku był poraź pierwszy wydrukowany. Mnie 
sumienna praca do innego doprowadziła przekonania 
i mam nadzieję, że moje domysły z czasem przez szczę- 
śliwszą rękę sprawdzone i potwierdzone będą. 

Krytyczne ocenienie wydań dawnych uważałem 
za rzecz potrzebną do ustalenia na przyszłość textu 
naszego poety. Nikt o tem nie wątpił, że na Piotrkow- 
czykowych samych polegać nie można; szczegółowe 
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ocenienie pokazało, że i wydania Łazarzowe same nie 
mogą. być wzięte za podstawę. A ponieważ prawie li 
tylko dla naprawy textu przezierałem dawne wydania, 
nie potrzeba mi było z równą dokładnością rozpatry- 
wać się w wydaniach nowszych , których szereg po r. 
1641 rozpoczyna w wieku dopiero XVin wydanie Bo- 
homolca. Nowsze te wydania są. każdemu dostatecznie 
znane z niedbałej redakcyi i niezliczonych błędów oraz 
braku wszelkich zalet: to też dosyć będzie wymienić je. 

1. Jana Kochanowskiego rymy wszystkie w jedno 
zebrane, prócz tych które wolnieyszemi żartami uczci- 
wych czytelników odrażały. Warszawa 1767. 4® str. 
634. Jest to wydanie Bohomolca. 

2. Jana Kochanowskiego dzieła polskie. Edycya 
T. Mostowskiego. Warszawa 1803. 8. Tom I stron 438, 
tom n stron 466. Wydanie to lepsze od poprzedniego, 
gdyż nic nie wjTzucono. 

3. Dzieła Jana Kochanowskiego wierszem i proz^ 
Wrocław 1826. 2 tomy. 8. 

4. Dzieła Jana Kochanowskiego. Wydanie J. N. 
Bobrowicza. Lipsk 1835. 3 tomiki. Z wszystkich wy- 
dań najgorsze, a jednakże już go dawno w handlu 
księgarskim przybrakło. 



łacińskie. 

Dla uzupełnienia bibliografii Jana Kochanowskiego 
wymienić jeszcze wypada dzieła jego łacińskie, które 
w trzech oddziałach się mieszczą. Pierwszy oddział 
zawiera Arata, drugi Elegie, trzeci twory liryczne. 

I. 1. M. T. Ciceronis Aratus ad graecum exemplar 
expensus et locis mancis restitutus a Joan. Cochanovio. 
Cracoviae 1679. 4°. Zob. Jocher. tom I str. 7. 
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2. M. T. Ciceronis Aratus ad graecum exemplar 
expensus et locis mancis restitutus a Joan. Cochanovio. 
Cum Gratia & Priyilegio S. R. M. Cracoviae ex offieina 
Andreae Petricovii, S. R. M. Typographi. Anno Do- 
mini, MDCXII (1612). Stron 44 w ćwiartce i z przodu 
sześć ćwiartek nieliczbowanych , obejmujących tytuł, 
przedmowę do czytelnika, życie J. Kochanowskiego 
napisane przez Starowolskiego i przypisanie do Jana 
Zamojskiego. 

II. 1. Joan. Cochanovi Elegiarum libri IV. Ejusdem 
Foricoenia sive Epigrammatum libellus. Cracoviae. 
Lazar. 1584. W ćwiartce, stron liczbowanych 169. 
(Wiszniew. VI, 273.) 

2. Joann. Cochanovi Elegiarum libri IV. Ejusdem 
Foricoenia sive Epigrammatum libellus. Cracoviaa 
In offieina Andreae Petricovii, S. R. M. Typographi. 
Anno Domini MDCXn. W ćwiartce, stron 164. Księga 
pierwsza zawiera elegii 15, druga 11 , trzecia 17, księga 
czwarta dwie elegie. Foricoenia (dworzanki) idą. od 
strony 125 do końca. 

m. Oddział trzeci pism łacińskich wyszedł pod 
tytułem : 

1. Joannis Cochanovii Lyricorum Libellus. Craco- 
viae in off. Lazari 1580. 4®. Zawiera dwanaście ód 
w różnych materyach pisanych (Juszyński). Stron 21 
(Wiszniewski VI,' 271). 

2. Joannis Cochanovii Lyricorum Libellus. Craco- 
viae in offieina Andreae Petricovii, Anno Domini 
MDCXn. Na pierwszych dziesięciu kartach nieliczbo- 
wanych stoi to, co zawierało wydanie pierwsze 1j. dwa- 
naście ód; potem 32 niehczbowane ćwiartki obejmują: 
Epinicion; In nuptias J. Samoscii; Andreae Patricio; 
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Epitaphium Doralices; Galio crocitanti; Dryas Zaiii- 
chana; Pan Zamchanus; Orpheus Sarmaticus; Summa 
Privilegii. 

Z pomiędzy tworów objętych drugiem tem wyda- 
niem wyszły poprzednio osobno : 

a. Dryas Zamchana, Pan Zamchanus i Orpheus, we- ^ 
dle mego domysłu (zob. str. 105) w roku 1578. 

b. De expugnatione Polottei. Ode Jo. CochanoyiL 
Varsav. Anno DonL 1580. W ćwiartce, kart nie- 
liczbowanych 4; znajduje się w bibliotece kumic- 
kiej. 

c. Epinidon: Joann. Cochanovii ad Stephanum Ba- 
thorrheum regem Poloniae inclytum Moscho de- 
bellato, et Livonia recuperata, Epinicion. Anno 
a Christo nato M.D.LXXXn. Cracoviae, In officina 
Lazari. Anno Domini M.D.LXXXin. Ćwiartek 26; 
strona wierzchnia przedostatniój ćwiartki zawiera 
jeden epigram łaciński, drugi grecki na Stefana 
króla ; strona odwrotna napis : Cracoviae. In offi- 
cina Lazari. Anno Domini MDLXXXin. Ostatnia 
ćwiartka próżna. 



m. 

FRASZKI KOCHANOWSKIEGO 



POD WZGLĘDEM ORYGINALNOŚCI. 



j\.r\^j'^j'y.'\/- 



ii.by umieć ocenić zasługi jakiegokolwiek pisarza i wy- 
kazać wartość jego pism, trzeba przede wszystkiem od- 
różnić co jest jego własnem, co przyjgtem zkądinąd. 
Kto nie podjąwszy tej pracy wyprowadza z pism wnio- 
ski o usposobieniu pisarza, o jego stosunku do wieku, 
w którym żyi, o zaletach jego prac, ten łudzi najprzód 
sam siebie a potem i tych wszystkich, którzy sami do 
podobnych zaciekań nieuzdolnieni na słowie innych po- 
legać muszą. Nie braknie i literaturze Jana Kochanow- 
skiego podobnych złudzeń i uwodzenia innych. Tylko 
rzetelna praca prowadzi do przekonania; wszystko inne 
jest albo domysłem, albo urojeniem. Praca też rzetelna 
oszczędza wielu niepotrzebnych kłopotów. Dwóch zna- 
mienitych pisarzów stacza boje, jeden w monografii 
o Kochanowskim, drugi w historyi literatury, o to, czy 
Kochanowski pisał Fraszki z namysłem, czy bez na- 
mysłu, tak sobie w chwili natchnienia. Bardzo to nie- 
wdzięczna praca, zwłaszcza jeśli się kto li tylko swego 
czucia trzyma, i wrażenia, jakie na jego umysł zro- 
biły. Ani jeden, ani drugi nie pomyślał o tem, ze le- 
piejby było śledzić, o ile Kochanowski jest oryginal- 
nym w swych Fraszkach. Przed rozwiązaniem tego za- 
dania wszelkie twierdzenia oparte na pismach poety, 
wszelkie wnioski z nich wyprowadzone uwodzą, na bar- 
dzo ślizką drogę i stają się niebespiecznemi. W Fraszce 
3 księgi Ul opowiada Kochanowski, że obraz Dydony 
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tak jak go skreślił Wergili w Eneidzie, jest kłamanym 
dla tego, że Dydona w innych zupełnie czasach żyjąc 
nigdy Eneasza nie poznała, co rzeczywiście tak jest, 
gdyż Eneasz źył około roku 1184, a Dydona 888. 
(Z Fraszki tej wyprowadza Maciejowski Pism. II, str. 
688) wniosek, że krytycyzm ten zawdzięczał Kochanow- 
ski Karolowi Sygoniuszowi i że przeto historyografia 
przez Kochanowskiego z toru zbita, uległa wpływowi 
zachodu działającego przez Sygoniusza. Podobno Ma- 
ciejowski o tem nie wiedział, ze Fraszka rzeczona jest 
dosłownym przekładem z Antalogii greckiej , gdzie pod 
napisem Elę ehóua Atdouc umieścił ją Brunk w tomie HI 
str. 216. Do napisania czyli właściwie przełożenia tego 
epigramatu nie potrzebował Kochanowski przejmować 
się odczytami Sygoniusza w Bononii czy w Padwie, 
gdyż kr3^yczne owo zapatrywanie się o tyle dawniejsze 
jest od Sygoniusza, o ile ów epigramat od niego jest 
starszy. To też chmury napędzone przez Kochanow- 
skiego od zachodu, które zdaniem Maciejowskiego ze- 
psuły niwę krajowego dziejopisarstwa, nie są owocem 
szkoły Sygoniusza, lecz owocem niewinnego korzysta- 
nia z Antologii greckiej. Cały szereg wniosków czynio- 
nych przez ucKonego autora Piśmiennictwa chwiać się 
zaczyna po usunięciu tej podstawy, a z drugiej strony 
coraz mocniej odzywać się w nas zaczyna przekonanie, 
ze Kochanowski u starożytnych raczej a nie u współ- 
czesnych szukał przedmiotów swej Muzy, i że raczej 
stoi w przeszłości, jako głosiciel oświaty starożytnie), 
aniżeli sięga w przyszłość, jako zwiastun nowej metody 
historyograficznej. Tym przeto, którzy płody jego kry- 
tycznie, a nie jak dotąd po amatorsku, roztrząsać będą 
chcieli, trzeba będzie przedewszystkiem jak najdokład- 
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niej wykazać stosunek jego płodów do wzorów staro- 
żytnych. Wiadomo, że już tu i owdzie wskazywano 
mimochodem wzory pojedynczych utworów Kochanow- 
skiego. A wszakże nikt dotychczas nie zajął się szcze- 
gółowem wykryciem związku, w jakim stoją utwory 
Jana do pisarzów starożytnych. Najdalej na tej drodze 
posunął się Leon Borowski , chociaż i on raz zbyt mało 
odgrzebał, to znów ogólnie tylko nadmienił, że prócz 
miejsc wskazanych, i na innych można dopatrzeć na- 
śladowania pisarzów starożytnych. Byli nawet tacy, 
którzy lękając się, aby odemknąwszy zasłonę, nie 
zniszczyli uroku, jakim jaśnieje w oddali wieszcz czar- 
noleski, durzyli i samych siebie i czytelników, wma- 
wiając w nich, że wszystko a przynajmniej prawie wszys- 
tko w Kochanowskim jest swojskiem, ojczystem i na- 
rodowem. Przezorność ta znamionuje szczególniej spo- 
sób, w jaki się rozpisał o płodach Kochanowskiego 
Kraszewski w Studjach literackich. 

Ponieważ jesteśmy tego przekonania, że Kochanow- 
ski jako wieszcz, mimo swe naśladownictwo, nie jest 
urojonym olbrzymem i że przeto wydatna jego postać 
nie rozchwieje się na tle wieku XVI pod rozkładającem 
szkłem krytyki: umyśliliśmy roztrząsnąć niektóre płody 
poety naszego pod względem oryginalności, o ile siły 
nasze temu zadaniu podołają. 

W przedsięwzięciu tem utwierdza nas myśl, że prze- 
cież piśmiennictwo wieku XVI, lubo tak świetne, nie 
jest jeszcze szczytem piśmiennictwa naszego i nie koń- 
czy jego rozwinięcia się: był to owszem pierwszy do- 
piero rzut poczuwającej się myśli narodowej, a jako ta- 
ki musiał jeszcze poniekąd chromieć i zostawić wysnu- 
cie myśli narodowej , zdała od wszelkiej obczyzny i na- 
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śladowania, późniejszym wiekom i pokoleniom. To 
oparcie się o literaturę starożytną nie jest ujmą wiel- 
kości naszych pisarzów zygmuntowskich, boć i litera- 
tura rzymska, która tak przeważny wpływ wjrwarła 
na świat cłirześciański, w wielu względach lichjTu tylko 
jest odgłosem literatury greckiej , co jednakże nie czyni 
ujmy jej wysokiemu znaczeniu. 

Zabierając się do wykazania, że Kochanowski, wielki 
na swój wiek poeta, nie był jednakże w swych utwo- 
rach niezawisłym od świata starożytnego, nie myślimy 
bynajmniej uwłaczać jego dobrze zapracowanej sławie, 
ani mu odmawiać całkiem przyznawanych zewsząd za- 
sług około języka; owszem, radzibyśmy nie ogólni- 
kami, lecz dotykalnemi dowodami wskazali, gdzie szu- 
kać tych jego zasług około języka i jak jeszcze i nam 
na nie zapatrywać się i z ^ich korzyść ciągnąć trzeba. 

W wieku, w którym żył Kochanowski, mieliśmy 
znakomitj^ch pisarzów, którzy nieudolnymi się okazali 
w języku ojczystym, chociaż słynęli z pisarstwa swego 
w języku łacińskim. Z tego wnosić nam się godzi, że 
nietylko każdy pisarz ówczesny dokładnie był obeznany 
z literaturą i światem starożj^nym, lecz co więcej, że 
nawet ogół czytający o tyle go znał, że pisma swych 
pisarzów po łacinie piszących, z łatwością rozumieć 
mógł. Nic więc clziwnego, że Kochanowskiemu, wy- 
kształconemu prawie wj^łącznie na wzorach starożyt- 
nych , nieraz ojczysta zagroda w pobliżu Wisły przyo- 
dziewała się barwą starożytną i zaludniała się posta- 
ciami, które swemi obyczajami przypominały mocno 
tkwiące w pamięci Greki i Rzymiany. To też nie zaw- 
sze zdołał się wyłamać z pod wpł3rwu starożjrtności, 
a ludzi, którzy mil na pamięć przywodzili owych pu- 



16» 



stakówlub sensatów starożytnych, prawie mimowolnie 
przybierał w szaty, w jakie ich ubierali pisarze staro- 
żytni. Pisma Kochanowskiego tak są przeplatane wy- 
obrażeniami starożytnemi , że niekiedy bez szczegóło-* 
wej znajomości stosunków świata starożytnego, zrozu'-' 
mieć ich ijie można. Odnosi ńę to nawet do Fraszek, 
o których powiedziano, że naj^^^Taźniej okazują nami 
narodowość i swojskość Kochanowskiego. 

Fraszki Kochanowskiego składają, się z krótkich 
opisów zabawnych zajść życia, wspomnień ludzi sław- 
nych z odległych wieków; przycinków wymierzonych 
przeciw słabościom , wadom i zdroźnościom tak stanów, 
jak pojedynczych osób. Ujrzysz tam poetę umawiają- 
cego się z nieszczęściem, biedzącego się z sercem, które 
się ustawicznie wykradało do jakiejś tam Jadwigi czy 
Hanny; ujrzysz wskazującego ścieżki któremi chodzić 
człeku, by się uchronić niedoli i naostatek dobroduszne 
swe waśnie z śmiertelnymi kończącego nadgrobkanii, 
które kładzie zarówno ludziom poważnym mądrością 
i cnotą, jak błaznom śmieszącym swem krotochwilnem 
życiem. 

A wszakże przedmiot Fraszek nie zawsze jest nowyj 
i nie zawsze tam napotykamy pomysły własne Kocha- 
nowskiego. Sam tez poniekąd przyznaje się do tego, 
kładąc w napisie ostrzeżenie, że przedmiot wzięty 
z greckiego. Jednakże większa część Fraszek przekła- 
danych czy naśladowanych, nie podaje nam tej ska- 
zówki i rzeczywiście w dziwny wprowadza labiryntj 
jak sam Kochanowski mówi, tego, ktoby się pokusił 
o śledzenie jego myśli. Korzystał bowiem w sposób 
jaknajrozmaitszy z wzorów, to dosłowniej^ przekłada- 
jąc, to znów myśl tylko główną swemi słowami opo-i 
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władając i stosując ją do swego wieku. Miejscami z prze- 
kładu dw^óch lub trzech wierszy pochop biorąc do fraszki 
lub pieśni , w dalszym ciągu idzie własnjnn torem , albo 
też zmienia całkiem następstwo myśli we wzorze za- 
wartych i zaciera przez to ślady oryginału. Któż do 
dziś dnia pomyślał, że szlachetne zdrowie lye płynęło 
poecie wprost z serca, lecz wydobytem z niego zostało 
za pośrednictwem utworu greckiego przypisywanego 
Aryironowi ze Sykionu? 

Również i bohaterowie fraszek często obałamucić 
nas mogą, zmieniając swoje nazwisko: rybak Harpa- 
lion w Polsce Mikołajem się zowie , a Bobrowicz i Mi- 
kołaja przechrzcił jeszcze na Stanisława; myśliwiec Pe- 
rykles syn Archiasza staje się Piotrem, a dumna pięk- 
nością Rodope w fraszkach Netą nazwana. 

Nie można wszakże odmówić Kochanowskiemu taktu 
i zręczności, jeśli stosownie do natury epigrammatu, 
którego główną zaletą jest ucinkowośó, skraca i tre- 
ściwie opowiada tiO, co jego mistrze zbytecznie rozwle- 
kli. Tak porównywaj ąc wiersz przjrpisjrwany Marcya- 
lisowi (Martialis Epigrammata. Yindobonae 1804 tom 
n, str. 353) a zawierający skargi jabłoni, która nędz- 
nemi wierszami lichego poety pozbawioną została li- 
ścia, z Kochanowskiego fraszką 7 księgi III, zapewne 
wyższość przyznamy naszemu poecie. 

Tyle uprzednio powiedziawszy dla wskazania sta- 
nowiska, z jakiego naszem zdaniem płody Kochanow- 
skiego rozważać należy, aby ich wartość pod względem 
oryginalności dostatecznie ocenić, przystępujemy do 
rozpatrzenia się pomiędzy fraszkami. Dla dogodności 
czytelnika kładą się obok utworów Kochanowskiego, 
przjmajmniej co krótsze wzory, gdyż nie każdy ma pod 



165 



ręką, autorów, którj eh powoływać będzie trzeba. Po- 
nieważ paginacya w dziełach Kochanowskiego nie jest 
jednostajną, przywodzę fraszki podług miejsca, jakie 
zajmują w której księdze. 

Pomiędzy Fraszkami w następujących zawisłości 
od wzorów starożytnych dopatrzeć się można. 

Fraszka 4 księgi I z Anakreonta sk xtMpav carm. 
1 ed. Moebius. 

Fraszka 5 księgi I O Hannie, przekład z Antologii 
łacińskiej t I, pag. 670 ed. Burmann. 

Anfdgit mi animus: credo ut solct, ad Theotimum 

Derenit. Sic est: peifaghun illud habet. 
Qaid si non interdixem, ne illum fugitivum 

Mitteret ad se intro, sed magis ejiceret? 
Ibimu' ąaaesitam; yerum ne ipsi teneamor 

Formido. Qaid ago? Da Yenn' consilium. 

Ma to być dosłowny przekład z greckiego Kalima- 
cha, gdzie Theotimus nosi imię K7j<piaaó<:. 

Fraszka 7 ks. I. Na starą, przekład z Antologii 
greckiej Tom HI pag. 107 ed. Jacobs. 

Nov aot X^^P^ iler^fC, Sze aoo zh npóawnou dn^X&ev 
x£7vo, zb Z7j<: kóydou^ ^daxayt^ XewzBpov. 

vuv fJLOŁ TTpoaTraćCetc 9 (^ze zac Tpl^ac ij(pdvtxdc aou 
zdę Łm zolę ao^apóic ad^iat 7rXaCopiuac. 

p7]xizt pou pezicDpe, Kpocip^eo, prjdh auuduza. 
dvzŁ f>6doo ydp iym z^v ^dzov od Si^opaŁ. 

Fraszka 8 księgi I. Z Anakreonta. Anacr. carm. 
XIV. e4. Moebius. 

Fraszka 10 ks. I. Do Pawła. Początek wzięty z Ka- 
tuUa carm. 13. 

Fraszka 16 ks.I. Nanieodpowiedną; przekład zPro- 
percyusza DI, 22. pag. 122 ed. Raczyński. 

Aut si es dura, nega: sin es non dura, venito 
Quid juyat in nullo ponere yerba loco. 
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Fr. 23 ks. I. Ofiara; przekład z Antologii greckiej 
T, I. pag. 124 Jacobs. 

2!oc fiku xafi7róka zó^a xai lo^iatpa fapśzpa 
dwpa napa Upopa^oo, 0o1fie^ rade xpipaTat' 

louc de TTTspóeuTac dua xXó\jov audpec e^ooatu 
' Łv xpadiatc^ dloa cetuta, duapeuiec. 

Fr. 29 księgi I. Do Jakuba; przekład z M^rcyalisa 
lib. I epig. 111. 

Scribere me ąuereris , Velox , epigrammata longa 
Ipse nihil scribis: tu breviora facis 

Fr. 39 księgi I. Z Anakreonta, carm. XLVI Moeb. 

Fr. 45 księgi I. Na łakomego ; przekład z Antologii 
greckiej T. HI pag. 28, ed. Jacobs. 

Tóv3e 7ro^fjxTiavf)v xae Tzkoómóu sart dlxacou 
xh]!ieiUj ?)<: )^p9ja&at zolę d^^af^olc dóuazat. 

el di ZŁC iu (pijfotę xazdzijxezaiy dXXov kit^ak}jcp 
owpeósiu alei nkoozou Łneiyópeuoc^ 

oTjzoc hizoia piXtaaa nokozp-^zoic h\ (rip/3Xocc 
fio^d^ijoet , kzepwu Spe<popeva)u zo piX{, 

Fraszka 47 ks. I. Do Pawełka; myśl wzięta z An- 
tologii greckiej T. Ul pag. 42. LXIX. 

Fraszka 48 ks. I wzięta z Antologii greckiej T. III 
pag. 227 Jacobs. 

'Eppoxpdz7ic ZTjc pivhc* ize} Z7jv fnva ?.i}%uzec 
^Eppoxpdzouc ptxpóic paxpd yapt^itpe^a, 

Hermokrates nosów; gdyż mówiąc nos Hermókrate- 
sów, wielkie rzeczy poświęcamy dla małych. — Naro- 
dowość i swojskość chyba w tem będzie widział autor 
Studjów Literackich, że nos Hermokratesa przedzierz- 
gnął się w wąs Matuszów! 

Fraszka 51 księgi I. Na gospodarza; naóladowana 
z Martial. Epigr. in, 60. . v. 
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Fraszka 52 księgi 1. Na Matematyka; naśladowana 
z Antologii greckiej T. II pag. 77, ed. Jacobs. 

'Ai^TtxpdT7]c fjdec za a(paipixa ftdlht^ Wpdrofj 
Tznkkćf), T7jv ldi7jv S*ofjx iWfet yi^Baii^, 

Fraszka 54 ks. I za pijanicHnii, z Anakreonta cami. 
XIX ed. Moebius. 

Fraszka 71 ks. I Z Anakreonta e. XXIII Moeb. 

Fraszka 78 ks. I. Na starość, wzięta z Antologii 
greckiej, Tom I, pag. 227 Jac. 

r^pac inau pku djrf^ , Tta^ euysTat' rjv di nor* i^^jj 
fiip^srar lari d^dsc xpe7<T(Tov h{ptik(}pZ)jov. 

Fraszka 81 księgi I.. Na fortunę, wzięta z Antologii 
greckiej. Tom II, pag. 49 Jacobs., gdzie opisany jest 
miph(: h Tzaydapdriop. którego Kochanowski nazywa po- 
godą; miał skrzydła u nóg, w prawej ręce brzytwę, 
z przodu głowy nieco włosów a z tyłu łysinę, dla ozna- 
czenia, że pogodę, szczęście chwytać trzeba, zanim się 
od nas odwróci; skoro się odwróci, już z tyłu nie ma 
za co chwycić, bo tam łysina. 

Fraszka 83 księgi I. Do Miłości, przekład z Anto- 
logii greckiej. Tom IV, pag. 83 Jacobs. 

A^coif ^Epwc y.padirjc ze /ot r^rraroc* £t d^ km^ofieis 
fidkAZŁ^, oAko ri pou twv> pekiw^ xazd^a. 

Fraszka 90 księgi I. Na Slasę; przekład z Antolo- 
gii greckiej, Tom II, str. 241. Jacobs. 

'Avztov Tj^kioo az7jaa<: p\va x(ii azópa yd(jxa)v 
dećcetc rdc wpac nam napepyrophoic. 

Fraszkę więc niniejszą niekoniecznie wziął Kocha- 
nowski z życia, jak sądził Kraszewski w Tygodniku 
literackim 1840 No. 26. Upada też twierdzenie Kra- 
szewskiego wyrzeczone w Nowych Studjach Literackich 
T. II, str. 102, 103, jakoby „wszystkie fraszki Kocha- 
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newskiego widocznie urodzone były nie z namysłu, 
nie poszukiwane, łapane, ale z okoliczności wysnute.^ 
Fraszka 93 księgi I. O Miłości; przekład z Antolo- 
gii greckiej. T. II, 80 ed. Jacobs. 

^eó^et^ 8rj toi^ ^Epcoza xevhc 7róvoc • od yap iX6C(o 
TTsCoc bizh TTTTj^ou Tzi)xvd di(ox6iievo<:. 

Fraszka 96 ks. I. Z Martialisa lib. I ep. 119. 

Cui le&risse satis non est epigrammata centam. 
Nil illi satis est, Caeciliane, mali. 

Fraszka 8 księgi II. Na różą; z Antol. łacińskiej. 
T. I, pag. 706 ed. Burmann. 

Idyllinm de rosa (koniec). 

Qnam longa iina dies, aetas tam longa rosarum 

Quas pubescentes jnncta senectą premii. 
Quam modo nascentem rutilus conspexit £ous, 

Hanc rediens sero vespere vidit anum. 
Sed bene, quod, paucis licet interitura diebus 

Succedens aevum prorogat ipsa suum. 
Collige, virgo, rosas, dum flos novus et nova pnbes, 

Et memor esto, aeyum sic properare tuum. *■ 

Fraszka 11 księgi II. Do Petryła, wzięta z Martial. 
lib. III, epigr. 75. 

Fraszka 12 księgi II. Z greckiego; Antol. grecka. 
Tom I pag. 166 Jacobs. 

Fraszka 21 ks. II. Ofiara, z Antol. grec. t. II, str. 
8. Jac; wykazał to już L. Borowski. 

Fraszka 24 ks. II. Z grec, z Antol. greckiej, tom 
n, str. 39 Jacobs: Leon Borowski. 

Fraszka 30 księgi II. Ofiara, z Ant. grec. T. I, pag. 
103 Jac. T. I. pag. 170. Brunk. L. Borowski. 

Fraszka 31 księgi II. Na toż; z Ant. gr. T. III pag. 
196 Jac. T. n, pag. 494 Brunk. L. Borowski. 

Fraszka 32 księgi II. Z greckiego; z Ant. grec. Tom 
I, pag. 50 Jac. T. I, pag. 55 Brunk. L. Borowidd. 
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Fraszka 38 księgi 11. Z greckiego. Ant grecka. T. 
n. pag. 135 Jac. T. II, pag. 148 Brunk. L. Borowski. 

Fraszka 48 księgi DL Z greckiego. AntoL grecka 
T. ni. pag. 1 Jac. 

Ouze fie 7rap^evix^c ripnec yd/iocy oSze yepat^c, 
TTjy fiku ŁnotxTeipQ}y ttj)^ dk xazaidiopai. 

ecTc p7jzVtp<paqj pijz^ daza^ic' ij de ninetpoc 
ic KÓTTptdoc 9oddpo{jc topią xa}loauvi^. 

Fraszka 49 księgi II. Ofiara. Z Antol. greckiej, T. 
I, str. 70 Jacobs. 

Boidtov ij uX7]zpi<; xac flui^tac, a7 ttot' ipatnac, 
^ aoŁ Kunpt zdę ^cóuac zdę ze ypaipdc e^eaau. 

IpTzopt xac ipopzeyh, zb ab\f /3aXXduzcou óidev 
xaŁ Ttó^su al ^(buaty xaŁ nó&ev o\ 7rtvaxec. 

Fraszka 52 księgi II. Z greckiego. Antol. grecka, 
Tom II, pag. 91 Jac. T. II p. 103 Brunk. L. Borowski. 

Fraszka 56 księgi II. Z greckiego. Antol. grecka, 
T. n, pag. 152 Jac. T. II, p. 167 Br. L. Borowski. 

Fraszka 68 ks. II. Opitej babi6; myśl wzięta może 
z Antol. grec, T. II pag. 32 Jac. 

Fraszka 87 księgi II. Z Anakreonta. Carm. LYIII. 
ed. Moebius. 

Fraszka 88 księgi II. Do Anny. Z SaflFy, Anacre- 
ontis Carm. pag. 108 ed. Moebius; to samo Catul. carm. 
XLIX, pag. 72. ed. Raczyński. 

Fraszka 91 księgi II. O miłości; przekład z Pro- 
pert. lib. III, eleg. 12, pag. 92 Raczyński. 

Fraszka 3 księgi HI. Do gościa; przekład z Antol. 
greckiej, T. IV, pag. 183 ed. Jacobs. 

Elę ehóua Jtdotjc. 
^Ap^izuTToi/ JtSotJc ipcxu3ioc, & feve, Itiaaut:^ 
ehóua f^etmeatw xdXXei ka/mopiurju. 
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alo^poy en^ ^jfi^fiOK; dó^av hfsrfxafiiv7j, 
odde yap Ahziav tzot* Łaidpaxov, odde ^póuotai 

TpotTjc 7Z£pf%/ii\/7]c i^koi^oy cC AtPu7]v, 
dkka ^iac (peóyouaa Iap^aio)v ufj.evaia)V 

nyj^a xa'ca xpadŁ7j<: ipd(rfa\*ov dp^lrofiou, 
fltepcdsc^ TC pot aluou Ł<po)7:Xiaaaa^e Mdpa)va, 
. (Tco(ppoa6vi^c xaT* iprjc zotdde (peijadpevov; 

Gościu! Obraz pierwotny przezacnej Dydony wi- 
dzisz, podobieństwo jaśniejące cudną pięknością. Taką 
bowiem byłam, nie zaś umysłu jaki znasz z wieści, com 
zła sławę odniosła za swe dobre imię. Bom ani Enea- 
sza nigdy nie widziała, anim pod te czasy przybyła 
do Libii, kiedy Troję burzono. Lecz srogości godów 
Jarbasowych ctironiąc się, utkwiłam w sercu miecz obo- 
sieczny. Dziewice Pi eryjskie! Czemuście uzbroiły prze- 
ciwko mnie okrutnego Marona, że z ujmą mej cnoty 
takich rzeczy nakłamał? 

Mniej więcej to samo opowiedział Kochanoi'«fski 
w Dziewosłębie ku końcowi. 

Fraszka 4 księgi III. Z Anakreonta. Z Antologii 
greckiej T. IV pag. 85 ed. Jacobs. 

^Ht^eXo\^ of) ypuańy ze xa} fiazta pupia yair^c 

odd^ d(Ta zac Oij^ac e?7rev ^^Oprjpoc ^/stu 
dX)! "iva pot zpoyótaaa xuXc^ ^kuaaetehjaifi 

yslkeoc deifdoj ndpazc Xo(jopiiio'j, 
xac yepapćon (Tuui7rci>£ <pŁX(óv yopó<;* ol de rceptatroe 

duipec ipfaziuat xdpvov i(p^ ijpepiaty, 
ouzoc ipol Ttokbc ok/3ocj dse ^'tAoc* oud^dkeylCo) 

z(bv ypi>aia)V dnazcoi^, Z7jv fidkrjv xazeya)u. 

Fraszka 5 księgi III Z Anakreonta car. XXVI. 

Fraszka 7 Na lipę, naśladowana z wiersza czepia- 
nego do Marcyala. Zob. Mart. Epigrammata. Yindo- 
bonae 1804 tom II, str. 353. 



171 



Fraszka 25 ks. lii. Z greckiego, znajduje się wAntoL 
greckiej , Tom 1 pag. 252 Brunk, T. 1, pag. 186 Jacobs. 
jak to już wykazał Borowski. 

Fraszka 26 ks. III. O Necie, z Antolog. grec. T. II, 
pag. 395 Brunk; T. III, p. 103 Jacobs. L. Borowski. 

Fraszka 27 ks. III. O Hektorze, z Antolog. greckiej 
T. IV, pag. 200. Jac. 

Fraszka 28 do Magdaleny, z Antologii łacińskiej, 
tom I str. 651 ed. Burmann. 

Ad Łydiam. 

Lydia, bella pudla, ciindida ^ 

Quae bene superus lac et lilium 

Albamąue simul rosam rubidam 

Aut expolitum rob nr Indicum. 

Pandę, puella, pando capilIulo8 

FluYos lucentcs ut uurnm uitiduui. 

Pando pudla, collum candiduni 

Productum beno cjindidis humerie. 

Pando puelbi 8tcllatos oculos, 

Flexaque super nigru cilia. 

Pandę puella genas roseas 

Porfusas mbro pttrpurae Tyriae, 

Porrige labra, labra corallina 

I>a columbatim milia basia: 

Suf^s amentis partom animi 

Cor mihi penetrant haec tua basia. 

Quid mibi sugis viviim sauguinem? 

("onde papillas, conde geinipomas, 

Oonpresso lacte quac modo pullulant. 

Sinus expansa profert cinnama: 

Undiąuc surgUnt ex te delidae, 

Conde papillas. quae me sauoiant, 

Candore et luxu nirei pectoris. 

Saeva, non cemis, quod egu laogaeo? 

Sic me destituis jam semiraortuum? 

Zaiste niezrównany to wiersz w cieniowaniu wdzię- 
ków dziewicy, powiada Burmann w uwagach do niego ; 
przekład, czy naśladowanie Koclianowskiego nie robi 
tego samego wrażenia, co. oryginał, bo też znacznie 
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słabszy a miejscami wymuszony; trzeba go policzyć do 
najpierwszych prac Kochanowskiego. 

Fraszka 30 ks. DI. Do Jana; z Katulla carm. 84, 
pag. 186 ed. Raczyński. 

Fraszka 31 ks. III. O miłości; przekład z Antolo- 
gii greckiej T. I, str. 118 Jacobs. T. I, s. 186 Brunk. 

iav dk fxrjde raura ttjp ipXłiya a^itrfj, 
&epa7teta aot roXot7ibv ijpT^o9a) fipó^oc. 

Fraszka 41 ks. HI. O łaziebnikach ; przekład z An- 
tologii greckiej, T. I, pag. 92, Jacobs. 

nópyyj xaŁ j3aAaveuc 
Tworb^ ^x^i>a* kpnediwę i&oc* 

iv zadrą noikcp 
TÓu T^dj^a&óu, t6v re xaxh'\f X6st. 

Fraszka 46 księgi III. Do Pryszki, z Antologii 
greckiej, T. III, pag. 47, Jacobs. 

Aoóea&ai ae kiyotjm nokuu ^póuoVy '^Hhódwpa^ 

Ypdiav eT(bv kxarbv pij xaxcLkoopivqv. 
7rX7jv iYV(oxa rii^oc notelc ^dpt)^' Sc ó rcaXatbc 

kkm^eic Ilekiac k(popivrj vtdaai. 

Powiadają, że się długi czas mywasz, Heliodoro, 
będąc babą , której sto latek nie nadwątliło. Aleć wiem 
dla czego to czynisz: jak stary Pelias spodziewasz się 
warzona odmłodnieć. 

Fraszka 54 księgi III. Na zdrowie, naśladowana 
z Antologii greckiej, T. I. pag. 92, Jacobs. Kładę i ten 
wiersz cały, dla wskazania, że Kochanowski nie trzy- 
mał się niewolniczo swych wzorów, lecz przetwarzał 
je samodzielnie. 

Yyieta , Tzpta^itna paxdpo}v 
perÓL (ret) vaimpt 
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TO lentófjteyoy jScoTuc. 

ab 3e fxot 7tp6(pp(ov aóyotzoc etjjc. 
ei ydp uc ^ Ttkoózoo /dpic, ^ Texia}v 

Tac laodaipoWic r' dv&pw7C0ic 
^aadrjtdoc dp^dc, ^ n/So}Vy 

oSc xpu<pioŁC 'Afpo3cT7]c dpxuat ^p£Óopev 
^ et TŁC dXka 9e69ev d^ftpcónotai Tipiptę^ 

^ 7c6va)u dfinuod 7Ti<pavTat, 
fjLSTOL aEto , fidxatp^ ^ YyUta^ 

Ti97jXe ndifTa^ xaŁ kdpnei Kapircju Sap' 
ae&e^ de /ojpcę oo nc eódaipcDy, 

Zdrowie, najzacniejsze z bogów, z tobą oby prze- 
mieszkać resztę żywota! Obyś sprzyjając mi w moim 
domu zamieszkało! Bo jeśli jaki urok ma czy dobre 
mienie, czy potomstwo, czy króleska władza ludzi rów- 
nająca bogom, czy rozkosze, które łowimy krytemi sie- 
ciami Afrodyty; albo jeśli inna jaka rozkosz od bogów 
ludziom dana, lub jeśli wypoczynek zabłyśnie po tru- 
dach: z tobą, przezacne zdrowie, zakwita wszystko i ja- 
śnieje wdzigkami młodość, okrom zaś ciebie nikt niejest 
szczęśliw. 

Nie da się zaprzeczyć, ze myśl, zawarta w epigram- 
macie Aryfrona, przewodniczyła naszemu poecie w uło- 
żeniu ody do zdrowia; zmienił tylko następstwo myśli, 
lecz nic nie dodał własnego, coby nie było li rozprze- 
strzenieniem myśli zawartych we wzorze. 

Fraszka 55 księgi Ul Nagrobek Rozynie, zdaje się 
być naśladowana z Antol. grec. T. I. pag. 177 Jacobs. 

Fraszka 57 księgi III. Nagrobek Piotrowi przeło- 
żona z AntoL greckiej, T. IV. pag. 258, Jacobs. 

'^^Ade Tot 'Ap^lou dik neptxXeec & XSiva ^yiu 

i(jTaxa trcdka, fiydfia xu]^a'jreffiac, 
ndura 8i toł nept adfia TeTeuj(aTaty litnoŁ, axovTec 

al x6vec^ al eTdhxec^ ihcTU^ bitep (TTaXixo)Uy 
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(ii ou Mi\^a zd]^Ta, Tteptrpo^doum 3s i^rjpsc. 
auTÓc dUhoaŚTac ui^pTepou Htcuou bj(^łc. 

Zmieniwszy nazwisko myśliwca dokonał Kocha- 
nowski przekładu dosłownie ; epiteta ucieszony i twardo 
usadzony są własnością tłumacza, do których wtrącenia 
przywiodła go zapewne konieczność rymowych koń- 
cówek. 

Fraszka 58 księgi III. O błaznie, jest przekładem 
z Antol. gr. T. HI, pag. 24 Jacobs. 
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Ea^eae zbi^ a6^uov pwpoc^ (pu/lo))^ drud 7tokk(b\^ 
daxv6pe)^oc y Xecac' OdxeTi pe ^kiners. 

Fraszka 82 księgi III, Do dziewki, jest przerobie- 
niem niekoniecznie szczęśliwem wiersza XXXIV Ana- 
kreonta się xóp7jp. • 



DOPISEK. 

Potrąciwszy o wzory Kochanowskiego w przedmio- 
cie Fraszek nie od rzeczy może będzie dodać kilka ska- 
zówek co do innych tworów. 

Fenomona, przekład z Arata. — Muza w. 40 — 64, 
Horat. Od.in, 4, 50. — Muza w. 69 — 76, Horat. Od. 
IV, 9, 13. — Monomachia, Iliad. ks. III. — Szachy na- 
śladowanie poematu łacińskiego wieku XVI^ pod tyl 
Scacchia Ludus (Romae 1527) przez Marka Hier. Widg, 
Zob. uczoną rozprawę Dzieduszyckiego w Dodatku 
do Czasu. Lipiec 1856. — Dziewosłąb w. 85 — 110, ()vid. 
Metam. XI, 100— 134^ — Dziewosłąb w. 149, Martial. 
Epigr. Viii, 12. — Epithalamium ; Catul. eleg. 60, pag. 
100 ed. Raczyński. — Tren 15 koniec, Anthol. Graec. 
vol. IV, p. 247 ed. Jacob^i, 
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A7c Sw^jV. 
(I zóft^oc ouzoc svdov o>jx eyst vix'jv. 
ó i/sxpoc ooToc £xroc o>jx syec TU<pov 
djX wJTo; auTou v£xpóc i<ni xac rafoc. 

Marszałek w. 49—53, Tibul. lib. 1 eleg. 1, — Epi- 
thal. Radź. w. 42, 43, Tibul. IV, 2. — Pieśni ks. I, 
pieśń 1 , Horat. Od. III , 24. — Pieśń 2 , Horat. Od. IV, 
7; IV, 12. -Pieśń 3, Horat. Od. III, 21. -Pieśń 5, 
Horat Od. II, 1^, 11. — Pieśń 6, Horat. III, 27.- 
Pieśń 9, Horat Od. HI, 29. — Pieśń 11, Horat Od. 
I, 23. — Pieśń 14, Horat Od. I, 9.- Pieśń 16, Horat 
Od. III, 1. — Pieśń 17, Ovid. Heroid. Penelope Ulyxi. — 
Pieśń 25, Propert I, 16 pag. 38 ed. Raczyński. 

Pieśni ks. II, 4, Horat Od. Ul, 16, Pieśń 11, Ho- 
rat 04. n, 3. — Pieśń 18, Horat Od. III, U. — Pieśń 
22, Horat Od. I, 32. — Pieśń 24, Horat Od. II, 20.— 
Sobótka 7, Tibul. IV, 3, pag. 162 Raczyński. — So- 
bótka 10, Tibul. I, 10, pag. 68 Raczyński. — Sobótka 
12, Horat Epod. 2. -Sobótka 9, Ovid. Met VI, 461. 
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O JĘZYKU JANA KOCHANOWSKIEGO. 
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xiic zapewne ponętniejszego jak pisać o języku Jana 
Kochanowskiego ale zarazem podobno i nic trudniej- 
szego, gdyż ściśle biorąc o jgzyku jego piszącemu na- 
leżałoby wykazać i wyjaśnić wszystko to, co jemu ela- 
memu jest właściwem, co stanowi różnicę pomiędzy 
nim a pomiędzy innymi pisarzami tegoż wieku. Wy-t 
znaję otwarcie, że opracowanie języka Kochanowskiego 
w tem rozumieniu jest, przynajmniej na teraz, nad 
moj8 siły. Tego wszakże nikt nie zaprzeczy, że zasłu;* 
guje na rozważenie i pod każdym innym względem ję- 
zyk właśnie tego pisarza, który przed trzema wiekami 
pisząc do dzisiaj nie stracił dla nas powabu i na zaw* 
sze zachowa pewien urok. Bo któż nie podziwia języka 
wieszcza czarnoleskiego, kto nie uwielbia czarodzieja, 
który z gajów helikońskich przerzuciwszy- się naraz 
w odwieczne nadwiślańskie bory, stał się pomiędzy 
własnym narodem niezrównanym wzorem wieków na- 
stępnych , tak jak łacińskiemi tworami swemi zadziwił 
Europę . ! 

W pierwszych polskich utworach powstałych w czia^ 
sie pobytu u dworu (1560—1566) nie zawsze z równą 
swobodą władnąc językiem ^— Pamiątka Janowi ńa 
Tęczynie, o śmierci Jana Tarnowskiego, Szachy — 
wznosi się W innych utworach do niepospolitej jędmo- 
ści i siły — niektóre ustępy Satyra i Zgody — a w lek- 
kich często i lekko opowiedzianych Fraszkach trudno 

12* 
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nieraz i dziś iść z nim o lepszą. Po oddaleniu sig od 
dworu 1567 — 1571 wyrabia język na przekładach 
Arata, Horacego, a w Proporcu pisanym w roku 1569 
daje poznać swe mistrzostwo w wydobywaniu skarbów 
języka i użyciu ich. Do olbrzymiej potęgi wznosi się 
w epoce następnej 1571 — 1580, w której powstał Psał- 
terz, Odprawa Posłów i Treny. Zapewne nikt nie bę- 
dzie , widział w tem ubliżenia poecie , że ostatnie te 
twory stawiam pod względem języka wyżej od poprze- 
dzaj%cy<;h. Bo ileż piękności zawiera w sobie język 
Psalmów! Czy z królem Dawidem korzy się w prochu 
i kaja się grzechów, czy opłakuje dolę ludu wybranego 
i żebrze miłosierdzia u Pana nad pany, czy śle dzięk- 
czynną modlitwę- przed tron Najwyższego, azaż nic 
zachwyca* nie napełnia serca skruchą, uwielbieftiem 
i wdzięcznością? Nawet tam, gdzie wbrew prawu mi- 
łości bliźniego zapała się gniewem i gromkim głosem 
miota przeklęctwa na swych osobistych przeciwników 
i nieprzyjaciół wybranego narodu, azaż nie zniewala nas 
sobie lubo nas grozą przejmuje? Psałterz jest jedną 
z ostatnich prac Kochanowskiego i dla t€go język psal- 
mów tak ograny, swobodny i przemawiający do serca. 
Trpny są bezwątpienia piękne, jednakże co do ję- 
zyka mojem zdaniem muszą pierwszeństwa ustąpić 
psalmom; i nie dziw: psalmy pisane z tym spokojem 
duszy, którym napełnia myśl wzniesiona do Boga, a 
Treny wyjęczane z rozdartego serca. Treny czytamy 
kilka razy z rozrzewnieniem, lecz w końcu przesyceni 
żalem mimowolnie je odkładamy; przeciwnie psalmy 
coraz świeższych barw nabierają i z każdym niejako 
dniem przybywa im piękności, Ztąd też mojem zda- 
niem psalmy przekładania Kochanowskiego powilmy 
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służyć za Vade-mecuin każdemu, ktokolwiek nie jest 
obojętnym na płody złotego wieku. ^) Niech nam nikt 
nie* mówi, że psalmy są jako przekład, ^dziełem pod- 
rzędnej wartości; od poetów wieku XVI. trudno żądać 
tego, co dzisiaj oryginalnością zowiemy a zaleta Ko- 
chanowskiego może w tóm największa, ie myśl króla 
psalmisty tak umiał sobie przyswoić, tak ubarwić swoj- 
skiemi cieniami , iż niekiedy patrz3rmy na osoby psal- 
mów jakoby na szczeropolskie postacie^. Oto koniec 
psalmu 65. 

Rok wszystkorodny wieniec znakomity 

Niesie na głowie Twoją łaską wity, 

A gdzie Ty kolwiek stopę swą położysz, 

Obfitość mnożysz. 
Pustynie kwitną, góry się radują, 
.w polacli stad mnóstwo : zbożem 'obfitują 
Nizkie doliny a pełen nadzieje 

Oracz się śmieje. 

W oryginale hebrajskim czj^tamy koniec tego psalmu, 
jak następuje : 

♦ inrpm n^łJ^SĄ b^^] n:yip n^«:. ler]^. 
-g - 'iDCjr. D^^pD^. iN^in bnD wn^^ 

Vulgata wyraz D^HJ!!} (plur. od *13) we własciwem 

i piórwotnem znaczeniu biorąc (jagnię, caban) mniej 
dokładnie tłumaczy: Pinguescent speciosa deserti; et 
exultatione colles accingentur. Ihduti sunt arietes ovium 
et valles abundabunt fruniento : clam.abunt etiam hym- 
num dicent Podług tego w przekładzie Wujka czy- 
tamy: ^Stłuścieją ozdoby pustynie a radością pagórki 
<' ' » ■ 

') Dziwna rzecz, że dotąd nikomu nie przyszło na myśl przysposobić 
wydanie ozdobne Psałterza a przystępne , jakiego doczekało się już nie je- 
dno dzieło innych ulubionycłi wieszczów naszycji. 
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przepaazą się. Przyodzieni są barani owiec: a doliny 
będą obfitować zbożem : będą wykrzykać i pieśń śpie- 
wać.'^ Dosłownie biorąc wyrazy hebrajszczyzny tak koi- 
niec psalmu tego przełoźjnny: ^jOpływają pastwiska 
stepu i radością pagórki przepasują się: napełniają się 
błonia trzodami a doliny pokryły się zbożem: rado- 
wać się będą oraz śpiewać będą.'"^ Wyraz D^^ID na tern 
imepcn zneiczj pastwiska , błonie.^) 

» ' Zestawiwszy przekład Kochanowskiego tak z ory- 
ginałem hebrajskim jak z przekładem Yulgaty, wid^zltny, 
że lubo ściśle oddaje myśl zawartą w pomniku hebraj- 
skim, to jednakie w samym końcu stawia nam, jako 
wyraz radości nad darami Boga, postać uśmiechają- 
cego się oracza, która całkiem obcą jest i oryginałowi 
i przekładowi Yulgaty. Właśnie w tem przeniewierze- 
niu się widzę zaletę przekładu pod względem swojsko- 
ści. Bo komuż nie stanie przed duszą uczciwy, praco- 
wity a przytem wesoły kmiotek nasz , któremu tak do 
twarzy -pomiędzy, niepl^ejrżanemi łaiiami pokrytemi 
kołyszącą -się złotą pszenicą. Postać ta żywcem wcięta 
jest z życia i ma na sobie piętno swojskości. Wszakże 
napomknąć tylko chcieliśmy nieco cT pięknościach ję- 
zyka Jana Kochanowskiego , szczegółowe Wskazanie 
i ocenienie ich uważając za rzecz poety równego Jar 
nowi natchnieniem; nam chodziło głównie o wykazanie 
jak potrzebnem jest rozważenie jego języka pod każdym 
względem. Lecz któremuż względowi w szczególności 
dać pierwszeństwo ? 

Zajmującem byłoby zapewne porównanie języka 
Kochanowskiego z językiem poprzedników, gdyż by- 



2) Zob. Gesenias HandwOrterbach tiber das Alte Testament s. ▼. "1?* 
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łoby to dla lustoryi języka niejaką wskazówką ^ostępik^l 
jaki ję^yk sam uczynił, bez względul na tó, ozy wsku^ 
tek zabiegów i praby naszego wieszcza, czy tez bez jegb^ 
przyczynienia się. Tym bdem trzebaby nam porównać 
język utworów Jana, które najwyżej stoją pod wzglę-' 
dem wykończenia i ogłady -f+^ język psalmów i trenów — 
z językiem celiiiejszych tworów pierwszej połowy wieka 
XVI^ jakiemi są twory Reja i Trzycieskiego, których 
Kochanowski sam nazywa swymi poprzednikami. Jut 
t^ż wzgląd ten tu i owdzie brano pod rozwagę porów- 
nywając Kochanowskiego z Rejem i dla całowiekowćj- 
różnicy pomiędzy jedhym a drugim, Kochanowskiemu^ 
Badaw^czajne przypisuje zasługi. Czy sąd ten poprze-' 
dziło staranne rozważienie wad i zafet, wątpić pozwrai< 
lamy sobie ^.jednakże i my zostawiamy pytanie to nie- 
rozwiązane dla badaczów bieglej szych, gdyż mamy to 
przekonanie, że jak z jednćj stroriy wiele o tój rzeczy 
w ogólnikach powiedzieć się da, tak z drugiej strony 
ostateczne zawyrokowanie w tej sprawie wymaga nie-^ 
pospolitej znfejomości języka i znacznej pracy. Pozwa- 
lamy sobie jediifiikże zwrócić ruwagę na niektóre szcze- 
góły tego badania' dotyczące. Sądzimy najprzód, że 
dla; wykazania stósunkii, jaki zachodzi pomiędzy Ko- 
chanowskim, a jego poprzednikami Rejem i Trzycie- 
skim, należy przedewązystkiem wyśledzić, o "ile prace 
poprzedników pomocnemi się stały wieszczowi czarno- 
leskiemu. Jest ;albowiem' rzeczą ipewną, że przy prze- 
kładzie psalmów nie wahał się szukać porady u daw- 
niejszych tłumaczów pomimo ich różnowierstwa. Bez-^ 
stronnemu oku nie trudno będzie dopatrzóć niejakiej 
zawisłości od Lubelczyka Jakóba w psalmie 37.. Psąlii* 
115. równie jak początek psalmu 8^6 przypomina pi^e^ 
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kfed Mikołaja Reją. Przekładu Trzycieskiego widzę 
ślady w. psalmie 15. — Ktoby przedmiot ten o^Kcał so- 
bie za zadanie, winien będzie podobnych szczegółów 
dochodzić i wykazać, . czy tak samo Trzyciesfci, Rej 
i Lubelczyk nie korzystali z przekładów dawniejszych. 

Druga uwaga, która mi się mimowolnie nasuwała 
przy czytaniu psalmów Reja i Trzycieskiego , jest, że 
niesłusznie może postęp języka widoczny w pisnmch 
Kochanowskiego oceniamy przez porównanie Kocha- 
nowskiego z Rejem i to z Rejem w jego najsłabszych 
utworach. Wychowaniem, charakterem i st&suńkami 
dalszego życia zajmuje Rej tak odrębne stanowisko , ze 
krzywdę mu czynimy porównywając go z Kochanow- 
skim przynajmniej o ćwierć wieku młodszym , a przy^ 
tem wykształconym najstaranniej na wzorach starożyt- 
nych i obeznanym bez wątpienia z literaturą współ- 
czesną innych narodów. Dla tego raczej Trzycieski wi- 
nien być stawiony obok Kochanowskiego, hibo mało 
jego utworów dotąd znamy; wszakże do ocenienia ję- 
zyka nie potrzeba bynajmniej tyle prac Trzycieskiego 
znać, ile zostało po Kochaijowskim. Kto zestawi zna- 
nych kilka psalmów Trzycieskiego z odpowiedniemi 
psalmami tłumacza czarnoleskiego, przyznać będzie 
musiał, że niemasz tak zbjrt wielkiej różnicy pomiędzy 
nimi, jaR to powszechnie przyjmują. Nawet na Reja 
stronę sąd wypadnie dość korzystnie, jeśH go porów- 
namy właśnie w psalmach. Lecz przeprowadzenie tej 
myśli zostawiamy badaczom więcej obeznanym z pom- 
nikami owego wieku. 

Ze względu na Kochanowskiego samego i j^o za- 
sługi ważniejszem byłoby porównanie jego języka z ję^ 
zykięm współczesnych, np. Grochowskiego, którego 
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prace już pod rokiem 1573 znamy. Wszakże i to ba- 
danie n^ozolne^ a poprzedzić je musi dokładne obeama* 
nie się z językiem Kochanowskiego samego. Nie pod- 
chlebiam sobie, iebym zadaniu temu sprostał; dokłada- 
łem starania, aby rozpoznać wszdkie właściwości jego 
języka, przez które może nie tyle od innych pomników 
wieku XVI, ile od naszego języka się różni. Com ze- 
brał — a szczupło tego i szczere drobiazgi — nie wa- 
ham sie oddać publiczności, gdyż sądzę, że lepszy 
mąły.ppczątek od wielkich przyrzeczeń. 

Szło mi szczególniej o wykrycie, zkąd się co wzięło 
w języku naszjhn wieku XVI, bo bez wyjaśnienia po- 
czątków języka o wyrozumieniu go mówić nie można. 
Początków zaś języka naszego szukać nam trzeba 
w języku starosłowiańskim, gdyż do tego prowadzi . 
język staropolski, który poprzedził wiek XVI, a który 
znany nam jest z kilku znakomitych pomników. Dziwna 
rzecz, że na tyle prac grammatycznych o języku pol- 
skim mało dotychczas śledzono związku, jaki zachodzi 
pomiędzy językiem polskim a językiem starosłowiań- 
skim. Juz Jerzy Samuel Bandtkie przejęty uczuciem 
potrzeby znania języka starosłowiańskiego, napisał 3) 
blizko pół wieku temu te pamiętne słowa : ^Daj Boże, 
aby słowiański cerkiewny dyalekt, jako pierwsze 
a przynajmniój jako najdawniejsze nam wiadome źródło 
słowiańszczyzny, był znany i uczony po wszystkich 
narodach słowiańskich; nie dla jedności kościoła, ale 
dla zrozumienia nauk wyższych, dla zachowania naro- 
dowości słowiańskiej, ażeby nie zniemczeć, nie stata- 
rzeć, nie sturczeć, nie odsunąć się od wspólnego źródła 



^) Zob. Pamiętnik Warsz. na rok 1815, tom i, btr. 124. 
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narodowości, którego wieków ' dziesięć wj'^suszyć nie 
zdołało/^ Ri^ó^w^ki! powołując się w Mika lat .później > 
na slowB. Bandibkiego , naucza;,^) że język staT08lowiań<> 
ski I J^t^ i niewyczerpanein: : źtódfem do wzbogacenia 
i • jiĄaskonalenia języków slowiańskicłL Pómimo: taki 
gorącei zachęty; ziiajoriiość języka starosłowiąńskiega 
jest poteiędzy . nami rzeczą* . tak rzadką^ iż poznaniur 
jego jakieś uprzedzenia i przesądy; zdają się; stać nai 
zflwądfeie. Współplemieńcy nasi zimczni^ nas w tym- 
względzie wyprzedzili ^ gdyż nie widzą w tern odstigpr 
stwa, że ktoś początków języka ojczystego śledząc 
doszedł do pomników języka , który równie nieslussnie 
starocerkiewnym niegdyś nazywano, jak go i .dziś; 
jeszcze niektórzy niesłusznie starobulgarskim nizywad 
. ćkćą. Język teti ptzez ńas starosłowiańskim nazywapy/ 
bez względu na to, czy jest macierzą, ozgr najstarsząi 
sióstr^ i wszystkich języków słowiańskich, winien być 
\^zi«ęty/,za podstawę wszelkiego znp^wstwa ; ojczy.stego 
ńa'szego\jężyka, tak samo jak WłockjffiBŻpah.Ł {Fran- 
cuz bez znajomości języka łacińskiego) własnego swego 
języka poznać nie może. ;i ^ '■■ .i i - . \a 

( :.Przy rozpatrzeniu sięj w jakimkolwiek pomnóbbą 
jeżyka starosłowiańskiego znajdujemy, że wiele. >fi>rtn 
jęajyka zygmunto wskiego , które nam obcemi się stałj/?j 
są żywcem wzięte ze starosłowiańskiego. Wykazywanie 
tego pochodzenia prowadzi do historycznego poznania 
języka polskiego i umiejętnego użycia go, i ztąd jes* 
rzeczą nader potrzebną. Zdarza się bowiem poniekąd 
słyszeć, że) należy język nasz podług powszechnych 
prawideł rozumu ludzkiego naginać i poprawiać , oczy- 



*) Prawda Ruska, tort I, sti*. 58. 
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szczając go z nieorganicznych na ■ póżór . fchrm i nielo>- 
gicznych na pozór sposobów mówienia. Pbstigpawanic' 
to zacierając wszelkie barwy, jakie stanowią wła^dliArość 
każdego języka, jest bardzo niebezpieczne, gdyż snadno 
może doprowadzić do zuj>ełnego jego wyródzenia. ^ Za^ 
chciankom takim winna zabiedź drogę^ grammatyka 
historyczna przez wykazanie, jakiem prawem powitała 
w języku^ ćzfy to iorknia jaka, czy sposób mówienia. 
Grammatyki takiej me mamy jeszcze, lubo się kilkom? 
krotnie źkbierano do napisania jej ; brak dawnych. wy4 
dań pisarzów wzorowych oraz niepoprawnóść nówfezycłr 
wysdań odstręczyły niejednego od rozpoczęcia tej :pracy 
a innym nie^ dozwoliły ^ćji dokonać tak, jakby tego 
obecne nasze potrzeby* wj^agały. Zajęty czas iiejaki 
przywracaniem tekstu pierwotńychi wydań Jana^ Ko-' 
chanowskiego czułem riS^) zoboTłiązanjrm mriiej teraz 
znane- lub rozumiane niektóre fomiy jego jęjsyka wy- 
jaśnić przeK wykazanie ich początku i powstania. » 

O^imanarzecTOwmków. /(iii),/; .; v::t 

Dopefiaiacz liczby pojedynczej rzeczownibófw męz- 
kich kończył się w starosłowiańskiem pospolicie na d 
(a) np. p4KTi — pa Kd (rab — raba, niewolnik);) KOMk-^/ 
KOiiia (koń — - konia); aobctk — Aospd (dóbr<->^'dobraj 
dobry). Lecz: już i w tym języku znajdujemy, lubo 
rzadkie, przykłady końcówki oyfw) np. AOAik-^kóAoy 
(wół — wołu) ; A^Mik ^-H ĄOMOY (dom — domu) ; MiĄ^k ^ 
M€A^ (med — medn,. miód). Końcówka w jest przeto 
późniejszym -przyczynkiem; im dawniejszy pomnik jff^ 
zyka czytamy, tym częściej napotykamy końcówkę al 
gdziebyśmy podług dzisiejszych prawideł u się spo-^ 
dziewali. W Kochanowskim znajdujemy, bój— boja. 
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wiek — wieka , obiad — obiada , stół — stola , ogród — 
ogroda i t d. 

Miegscowiiik liczby pojedynczej rzecz. męz. miękczył 
w starosłowiańskiem k (k), r (g), jf (eh), przed koń- 
cówką ł (ie) na syczące n (c) 3 (z) i c (s), np. Kork — 
Łoał (bóg , bozie) ; 3fiAK%. — 3p4i^4i (zrak — zracie , po- 
stać) ; rpłjfk — rpłcł (griech — griesie, grzech). Na ten 
sam sposób i Kochanowski miękczy niekiedy ^ na dz 
np. bóg, w bodze, ps. 62 , 24; A: na c^, w człowiecze ps. 
116, 27; r na rzj po borze, Frasz. II, 87. Podobnie! 
w rodzaju nijakim: w trojańskiem wojsce. 

Mianownik L. M. i w imionach zwierząt wtrąca 
niekiedy zgłoskę ow przed końcówką np. wielorybowie 
(ps. 148, 19) nurowie (J. K. str. 11). Znigdujemy to 
i w starosłowiańskiem bardzo powszechnie a wszystkie 
imiona, które pomiędzy źródłosłów a końcówkę wtrą- 
cają OB (ow) przybierają zarazem w tym przypadku 
końcówkę I (e) zamiast h (i) np.^cuHOBr (synowie) 
siicoBc (biesowie), ao/uobi (domówię), AkBOBi (lwowie), 
BOAOBi (wołowie), MocoRj (ńosowie)!zariiiast: syny, biesy, 
domy, lwy, woły, nosy. Podług tego dopełniacz L. 'M. 
nie przybiera końcówki ow, lecz raczej tworzy przypa- 
dek ten od mianownika na oifńe odkrywając spółgłoskę, 
tak samo jak się to dzieje w dopełniaczu L. M» imion 
żeńskich ; np. wielorybowie — wielorybów. 

Biernik L. M. w starosłowiańskiem tak samo się 
kończył jak mianownik tejże liczby. Tę same zasadę 
znajdujemy w języku staropolskim, a w pismach Ko- 
chanowskiego jeszcze prawie wszędzie biernik równy 
jest mianownikowi np. ps. 20, 18: porazisz swe nie- 
przyjaciele; ps. 21, 18: twoja ręka twe wszystki prze- 
ciwniki zgoni; i na niezliczonych innych miejscach. 
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Nader rzadkie u tego poety przykłady biernika z koń- 
cówką dopełniacza, np. Satyr w. 228: 

I wićm pewnie, że synów tego nauczali. 

Obcemi naszemu uchu są formy biernika stojące 
w następującem połączeniu; ps. 78, 36. 

I głodne ludzi swoje mięsem opatrować ps. 11, 9. 
Na złe ludzi wyleje deszcz gorący, siarczany. 

Przykłady na to połączenie są w pismach Kocha- 
nowskiego Kczne, szczególniej w Psałtórzu. Zdaje się 
jednakże, ze przykrem ono było dla ucha już pod ko- 
niec wieku XVI a tym bardziej w wieku XVII , gdyż 
drukarnia Piotrkowczyka , bodaj nie wszędzie , zamie- 
niła formę ludzi na ludzie ^ co jest błędne, gdyż tylko 
forma ludzij odpowiadająca starosłowiańskiemu iiiOĄH, 
jest wzorową. Jeślić Kochanowski z narażeniem się na 
niemiłe brzmienie na tylu miejscach użył wzorowej 
iovmy ludsii^ to zapewne' dokładnie wiedział, na jakiej 
zasadzie to czyni, a zarazem czuł, że formy ludzie nie 
godzi mu się zaprowadzać. Sądzę przeto, że forma 
ludzie w bierniku Ł. M., jeśliby się w pośmiertnych 
wydaniach znalazła, jest wymysłem drukarza, jak np. 
w ^J. K.^ z r. 1685 str. 55. 

A ludzie strach sejmował na oba pata^ając. 

Na wszystkich przynajmniej miejscach, które Mi- 
kłosicz (Gram. porówn. t 3, str. 473) z Kochanowskiego 
przywodzi, w wydaniach Łazarzowej drukarni czytamy 
nie ludzie lecz ludzi. Ludzie na tych miejscach dopiero 
w wydaniach Piotrkowczyka ukazuje się, a nowsi wy- 
dawcy winni odpowiadać za przejęcie od Picrtrkowczj^a 
tej niewzorowej formy. 

Narzędnik L. M. imion męzkich kończy się wstaro- 
słowiańskiem na u (y)j h (i) np. pasna (raby, niewolni- 
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kami); kohh (konji^ końmi) ^la tylko wjjątkowo> im %Mif 
(mi)xxp, KAOBOY'K'K/UH(kłobukmikapeliiszaini), ofeiiAiciyifiN 
(obłakini, obłokami), Aapi^/uii (darmi, darami); nigdy 
w staro słówiatókiem w tym rodzaj« nie znajdujemy 
końcówki Ais\H (ami), która rodzajowi, żeńskiemu będąc 
właśoiwą. iw polskim języku dopiero w XVn wieku 
wzięła przewagę i opanowała rodzaj męzki. Zwracam 
yrp!mbi^ uwagę na późne to przeniesienie koMÓwki 
żeńskiej na rzeczowniki rodzaju męzkiegb , gdyż jest 
ono dowodem, że język nasz zmierzał wówcza8vdo zró- 
l^nania odmiany rodzaju żeńskiego z męzkim;^ a przeto 
i z nijakim, gdyż rodzaj nijaki tak w n^^ym,. jako 
i W innych językach, niczem innem nie jest, jak roz- 
winięciem rodzaju męzkiego. Przykłady końcówki ami 
w rodzaju męzkim są u Kochanowskiego nader rzadkie 
S pospolicie napotykamy je tylko tam, gdzie dla wy- 
rzucenia e. ruchomego zbyt wiele schodzi się ^półgłos^ 
np. paznogtami ostremi (J. E, str. 81); stopniami (tamże 
3tr. 161); kwiatkami (tamie str. 208 wyd. z r. 1585). 
Najpospolitsze są formy: pany, włosy roztarganemi, 
sjiarby wieliiemi, anioły, duchy, z swoiemi światy, 
między sąsiady, z Turki , z Saraoeny , ółtarzmi. Naljczę^ 
ścićj powstaje podobieństwo wielkie do mianownika 
tejże liczby; pozór ten uwiódł Mikłosićza do przypu- 
szczenia na str. 4:51 tomu DI Gram. porównawczej ję- 
zyków słowiańskich, że forma śmadki w Edchanow- 
skiego Monomachii jest mianownikiem; bądźcie iwiadki 
a mięcie na dobrem baczeniu powiedziano tam zainiast 
nś;Szego bądźcie świadkami. 

Miejscownik L. M. rodzaju męzkiego kończy śif 
w iStarosłowiańskiem na łjfik (iech) albo h^*!^ (i^hl) ^^P- 
cfHiiH^jfl^ (synięch y . ,^if synach); iikRORłjf-k (Iwowiech, 
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w Iwach)^ rpa:KA4łi4L)pk (grażdaniech^ w mieązozaiuich) ; 
tak samo w rodaaju nijakim np.. ^^tcTii^ik /(miestiech, 
w. miejscach) , Ap^k&^kjfk (driewiech , w ; drsewiacłi)^ 
oycTkjfTi (ustiech, w ustach).. Podobnie / odmieniano 
imiona w tym przypadku w języku staropolskim, do- 
póki i tutaj końcówka ach y która w starosłowiańskiem 
wyłącznie służy rodzajowi żeńskiemu, nie została prze- 
niesioną do rodzaju mczkiego i nijakiego. Jest to dru^ 
dowpd na twierdzenie moje, ze język* zmierza, do zar 
tarcia różnic rodzajowych w^ deklinacyach. Przykłady 
niezawisłości od rodzaju żeńskiego w pismach Kocha*- 
nowskiego: po zborzech, po mieściech, w grobiech, 
w zamceGh.(ps. 78), w kąciech, w mych rjnniech , gło- 
siech, w ludzieoh, na kościelech, w Prusiech, pó gęł- 
stych lesiech, w leciech, w swych rzędziech, cz&siech, 
na koniech, na niedźwiedziech, opoślech, przy dolecbi. 
Rzadko napotykamy końcówkę ach, np. obyczajach 
(J. K. str, 182), krajach (tamże str, 190 wyd. 1586> ■ 
Dopełniacz L. P. rzeczowników żeńskich kończy? sif 
u Kochanowskiego często na e np. krwie nietoinnejy iffi- 
8:0^ nadzieje j dusze mojej ^ z łożnice ^ tw^ zbroje y władzę^ 
wodze y ziemie, obrońcę i L d. Końcówkę tę znajdujemy 
już u starosłowian lubo wyjątkowo- i podobno w. sku- 
tek wpływu nowszych narzeczy; np. cBfKp^kst (swie*- 
krwie socrus); hp^kkci (cerkwie); Kpi^Bf (krwie) obok 
Kpi^BM (krwi). Naucza Mikłosicz w t. 3 gram. porów, 
str. 465, ^e końcówka e w dopełniaczu powstała ze sta* 
rosłowiańskiego a (ę) jat w ogóle w odmianie imion 
w polskiem często stoi e, gdaae w atstowiańskiem a wi- 
dzimy. Tenże Mikłosicz utrzymuje, ze starosłowiańska 
końcówka dopełniacza ę, nawet w polskich pomnikach 
się znajduje. Nie przeczę co do Psałterza Małgorzaty, 
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gdyż nie jest w mo}6j mocy dowieść, że tak nie jest; 
lecz z największą pewnością, mogę zaręczyć, że w pis- 
mach Kochanowski^o przykładów na tę końcówkę nie 
masz ; z przykładów pięciu przywiedzionych z lipskiego 
wydania Kochanowskiego na str% 465 i 466 gram. po- 
równawczej tylko jeden rzeczywiście w jedynóm wy- 
daniu Psałterza z r. 1606 wydrukowany jest przez ę. 
Wszystkie inne wydania Psałterza tek dawniejsze, ^ 
późniejsze drukują na tern migscu duszenie duszę; przy- 
kłady te zawdzięczamy przeto tylko niezrównanemu 
co do niedbalstwa wydaniu Upskiemu. Szóstego przy- 
kładu (swej ziemię skazę) mającego się znajdować 
w lip. wyd. 2, 224, nie znalazłem Wcale. Ubolewać 
trzeba, te uczony grammatyk musiał z tak mętoych 
źródcd! czerpać; jest to zarazem uderzającjma dowoden, 
jak bardzo nam potrzeba poprawnych wydań. ' ^ 

Celownik L. M. rzeczownikowy żeńskich zakończói- 
nych na a, kończył się w starosłowiańskiem na a<ii% 
(am). Zakończenie to już za czasów Kochanowskiego 
było przestarzałe, gdyż mało go używa nf.koŚGiam 
(J. K. 278 L^) ziemiam (tamże 282), przyczem forma 
Jcościcmi zadziwia, gdyż lioctk (kosf), jako nie kończące 
się na a, w starosłowiańskiem rm celownik wct.«% 
(kostiem), a nie Kocra/wik (kostiam). Jak z wiekiem 
XVII imiona męzkie przybrały w narzędniku i miej* 
scowniku L. M. żeńskie końcówki arm, acA,' tak W^tym 
samym prawie czasie rodzaj żeński przejadł ♦z rodzaju 
męzkiego końcówkę om zamiast właściwej sobie koń* 
cówki am. Okoliczność ta jest trzecim dowodem,; i^ 
język zmierza do zrównania deklinacyi we wszystkich 
trzech rodząiach. . . ' 



■ ) 
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CicEba Fodw^gna. 

Wiadcrmo, że jak w języku starosłowiańskim tak 
iw staropolskiiń była W używaniu liczba podwójna na 
oztiaczeńie dwóch osób lub rzeczy; około Gniezna do 
dziś dnia lud mówi dwa imertetay dwa ffrosza; jest to 
mało teraz komu znana liczba podwójna; przykłady 
tej liczby u Kochanowskiego jeszcze są. dość liczne; 
w rodzaju mczkim, oba konia ^ dwa miecza, dwakróla, 
(łwu sędziu, dwu Kazimierzu, dwu szpiegu, dwu mężu 
zacnych a dwu synu, po dwu rzędu. W rodzaju żeń-» 
skim: obie stronie, dwie r}^bie, dwie źrenicy, dwie 
gwiaździe, pannie, obie biategłowie, dwie wielkie rzece, 
między dwoma rzekoma, obiema rękoma, głowie obie, 
dwie szkodzie, dwie Troi, dwie niedzieli, dwie mili, 
dwie przyczynie. W rodzaju nijakim: dwie wojśzcze, 
dwie słońcy, w obu miejscu; o dmę poli ( J. K. str. 86 
wyd. 1585) powiada Deszkiewicz iia str. 14B Grainma- 
tyki języka f)olskiego (Rzeszów 1846) że ,,zapewne lia 
wzór oczy, uszy. przez Kochanowskiego użyte, jest błę- 
dne. "^ A przecież poK wziął Kochanowski żywcem .zę 
starosłowiańskiego nie oglą.dając się ani na oczy ani 
na uszy, jak się przekonać można z Mikłosicjca^^ai^Ł, 
porównawczej t. 3, §. 28, gdzie właśnie wyraz noAie 
użyty za wzór deklinacyi nijakiej okazuje w liczbie po- 
dwójnej formę roah (poli). Formę poli można przeto 
nazwać przestarzałą, ale pewnie jej się nie godzi na- 
zywać błędną. Należy wyjaśniać przestarzałe formy ję- 
zyka zygmuntowskiego , ale nie wolno ich poprawiać. 

Liczba podwójna zaimka osobistego tylko na kilku 
miejscach znachodzi się: Ciężar domowy społeczny 
nama (J. K. str. 252; 233). Oto jeszcze kilka p^rzy^ 
Hadów liczby podwójnej w słowach. Psahn 55, 27: 

Obaśwa swych tajemnic sobie się zwierzała. 

13 
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Ps. 57, 24; 108, 4 nisswa; frate. II, 16 dowiewa się; 
n, 68 nie chcewa; ID, 12 słuzywa. ^Jan Kochanow- 
ski'^ str. 91 bychwa poprawiać się miała; sta*. 120 temi 
żałosnemi zmiękczywa pieśniami; .str. 252 nie pra- 
gniewa być rozdzielona. 

Zaimek. 

Z pomiędzy zaimków jeden tylko zaimek wska:cu- 
jący^V,ya, je zajmuje nas tutaj, i to nie lyle dla kilku 
jego form znajdujących się wpismach Kochanowskiego, 
ile dla tego, że odmiana jego stanowi podstawę dzi- 
siejszej odmiany przymiotników. Zaimek ten, z uzupeł- 
nieniem nieznanych form podług języka starosłowiań- 
,skiego, tak się odmienia: 

L. P. — M. ji, ja, je. D.jego, jej, jego. C.jemu, jqj, 
jemu. B. ji, ją, je. N. jim, ją, jim. M. jem, jej, jeuL 

L, M. -r- M. ji, je, je. D. jich. C. jim. B. je. N. jinu^ 
M.jich. ^ • ,^ 

Przykłady z pism Kochanowskiego: 
Psalm 37, 30, 

Zębami zgrzyta sprośnie przeciw jemii.. ' ' ' ' 

Szachy wiersz 563, ' * • . ♦ 

W tym drab przyskoczy, . król ustąpi kroku, I 

Przypadszy drugi poimał ji z boku. . - ' u 

Satyr w. 176, 

Bogaty to syllogizm , a trudno ji zbadać. 

Satyr w. 402, 

Umiej- 
Konia prędko dosiadać i dobne jim toczyć. 

Szachy w. 48, 

Póki mógł ojciec, na słowie je chował. 

Psalm 119, 

Słowa Twe w ogniu pławione, ja się cieszę jimi. 
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Fnymiotnlk. 

Przyimotauk znany jest w rtrosłowiamkiem pod. 
dwoma postaciami jako przymiotnik nieokreślnyiokreić(- 
lny. Przymiotnik nieokreślny kończy się w tym ję- 
zyku w rod. męzkim na spółgłoskę, a odmienia się tak 
samo jak rzeczownik, zupełnie tak, jak przymiotniki 
języka greckiego łub łacińskiego np. A^tap^h. (dóbr) gen. 
AfBpa (dobra), dat. A^^po^* (dobru) i t d. Lecz jeżeli 
przymiotnik kładzie się obok rzeczownika, ku bliższemu 
jego określeniu^ natenczas przybiera na końcu zaimek 
wskazujący H, a, le (ji, ja, je) odpowiadający przed- 
imkowi tych języków, które przedimek posiadają, a za- 
razem zatrzymując w części deklinacyą rzeczownika, 
dla prs^czepionej określającej końcówki swą własną 
deklinacyą zaimkową przybióra.^ Deklinuje się więc^ 
w rod^ męzkim a^^P^^h, jk^^Kfiddro^ Ą^Kfi^^ńMi^ it Ł^ 
w czem widocznie końcówki ro, m^ pochodzą od za^* 
knka h. 

W języku polskim w najdawniejszych już czasach 
zarzucono odmianę przjnniotnika podług deklinacp 
rzeczownikowej, przejmując z starosłowiański^o owę. 
deklinacyą zaimkową, którą grammatycy także złożoną 
nazywają. ^) Szczątki nieokreślnych przymiotmkaw^ai- 
chowały się jednakie az do dni naszych, a u Rocha*' 
nowskiego nawet są dość liczne, lubo tylko w miano*/ 
wBiku rod. męzkiego [np, praw, czyst, duż, żyw:y ró- 
wien, mił, pilen, pożyteczen, silen., głodzien], i wnie-^ 
których przysłówkowych sposobach mówienia np* znie^^ 
nagła zamiast z nienagłegOy do czysta zamiast do czy- 
siego. 

') Zob. Miklofiich, Yergleiehende Orammatik der der slaTis^eti Spra- 
chen. Wiea ia5S— 1856. tom 3 str. 73 ntt. 

13* 



l«fi 



Do zabytków rzecrfinroikocrof deklinacp przymiot- 
ilików inależąi także < fxrzy8łówkoi^:{W}a!Śj^€ii]iEka \po' ^ol- 
skuylpó ^ńskii, pKX świńsku.yfpo>iha2a^ ;pt»;(aołfU:fttt4 /d 
Łejcz. któryż to przypadek :mailiy<i?:--7'Gtciiimt^^ 
^calei Bięi nie zastanawiają nąd tą fońhą, talbot ją lunra-^ 
za5ą* zaściągnifty celownik; I tak.Duńozyk Stmitł^ ^)> dla 
tego widzi tu^aj celowniki^ że znajdilijemy 'wyraśeiińaą 
pbśwojmiUj .po. słaJremUypos^tpBrcdawń 
zdaniem są^! nie^wątpHwie .leelownikaińi :^rżyiliiótiuka^ 
cfesi . to naj wybornieja^ . sposób dostania : się ^ diśszoaii 
p6d\Tynnjg|:uważająie 5«£»^'e7^ i*. di«mcd.o>* 

wniki, musi pr?:yimkówi j?o przyznać rząd- cdown^^a,' 
co rzeczywiście/ naiistir. 17S\ sw€J grainatyfeis czynie 
nadinieniając^ ze tylko cełoymikidm przyi^iotnika. ra^ 
dzL przjdmek ^^v laeczoimik is^ŚKiaaa.isi^^ kłaśQ W!iiiifeji-> 
aciownikuw .TakiSa^io Deszki^wica navi,czai7)> )że ^rsyi<y 
mek J90 rziądzi skłoimikiem trzeeinL iprżez oa^ladonnrame 
dawnej składni i dzisiejszej niektórych mowel słowłiaH 
skich, ale tylko w. p(rzy]iij.otnikaGh. i^ ^vf ysfówkją^cW dla 
óznaczjefaia cieny lub ; własności i ^po6obuI działania .^np^ 
pa;»zł0tetóuijrtt-/Lecz .dla . częgożj mó]viiny.: /jpo ngroessm 
ayime Apo .^oszowi^, ..Dla czegoby rzedzownik/poiil^hii) 
samym iprzj^ku^ ; W teih sahtem • żm^zeniu jęąsiŁ siaćt 
w ibnyln pEzy|)adku niżi pri&^iotnik! rz^c^pwnio ^2ięt^> 
w. 'Wyrażeniu!: po< zfcotema? ':' i *)'i';> .;•' r).'/;>.i -:. .i>!<7/tM? 
-uiTęf siamę/ mylną teopyąj pQwt^vzyi \&Yneio*Kuiiiipf^ 
mamL^).' .uważśj«ąb; vrjie&ema>^ po polsku j\i po iM 
za ściągnięte 'mpopolsMemąf j^o ehłópsldenm^i WeoijBi 

» ■ * 

*) Grammatik d. polnischen Sprache. Berlin 1845. Str. 50. .u' , .w. 
') Grammatyka języka polskiego. Rzeszów 1846. Str. 228. 
I f^) iKrótka Grammatyka jęsiyka polskiego. Wrod. 1 857 itr... 69^ I Mi- 
kłosicz 3, str. 471 uważa tę formę sa celownik i^ądssony odpnyiinkaifM. 
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trzech, przytoczonych grariiatyfcóW' nifenihająca-^pste^ 
teóznej zasady jest zapewneinyln^, a rzecz^ sama mójeiii 
zdaiiiem nie do składni należy- łeba? do dekiUmiaojd. 
Nie wierzę rzeczonym gramatykom, żeby przyimek 
^^ rządził celownikiem^ gdyż'/ natenczas musialbyiń 
.przyżnać> • źe i przyiińek w rząidzi tymże przypadkiem, 
jak to niżej okażę^ i dla tego utrzymuję, że w wyraże- 
ńiaieh po swojemu, po mału, po złotemu j po groazu ^me 
celownik napotykamy^ łecz miejscowliik iniewzorow^. 
Oto ; moje, zdknie w tćg rzeczy; ' ' - . ; « z l:<.l 

•Ęiedy język nasz opuszczając kplebkę .węzechrfoi- 
wiańszczyzny zaczął zarzucać rzeczownikową 'dieklińar 
, cyą przymiotnika, powstało w wielu raznch wahanie 
się pomiędzy dawniej szemi sposobami mówienia a nowo 
ipowstajęcemij Ślady i. tego wahania się pozostały 
i wowych przysłówkowych sposobach mówieniaj ż któ)- 
iyeh jedne skostniały, «źanim język zawyrokowała żp je 
należy przyjąć lub. odrzucić, .drugie w późniejszych 
nąwot-moźe czasach na. wzór tamtych utworzone^ zo- 
stały. Ztąd poszło, ie równóm prawem można móiwić 
po ziem&kujpfo ludzku li Tmów po swojemu, po daionęmu, 
ehoiciaź; ani jedno, e^ni drugie nie jest wzoifowem, ^^ 
mieitoi W ijobie miejscownik z końcówkę celownika; 
właściwie powinno ' się mówić ipo ziemskięm y po łudź- 
kiem,po swoj/m,po <?a^^/^^m;:dla niipewiiości Wfużyciu 
tej formy przyczepiono. do tej. przymibtnej kpńcówfci 
końcówkę rzeczowną rodzaju męzkiego u, czyli raczej 
rodzaju nijakiego,, gdyż! w polskim języku przei^ła 
i do tego rodzaju, prz^z co potwóihiy ten; miejscownijc 
stał się podobnym do . celownika. Końcówka^/ oy ! j (u) 
w miejscowniku ^zeczownikówmęzkićh języka: ptaro- 
«łow;iańśkiego dość często się znajduje obok *; np. 
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^'k^^ (wrchu), AOM^ (domu)^ A^k^ (*^%^u), noAoif 
(połu), ciiiMoif (synu). Tylko w ten sposób mogę sobie 
wytitnmaczy^iy jak można mówić po zlotenm obok po 
groszuj po trojaku^ po póhlotku; jak jedno tak drugie 
jest miejscownikiem. W uznaniu tej formy za migsco- 
wnik utwierdza mnie ią.czenie jej z innemi przyimkam^, 
które nigdy celownikiem nie rządzie, a którym ten 
raąd gramatycy przyznaćby musieli. I tak Hieronym 
Wietor w przedmowie do Żywota Chrystusa Pana z r. 
1622 w ten sposób się wyraża: Będę się chełpił w panu 
-i >(ltworzycielu mojemu. Tak samo Kochanowski w psal- 
mie 115 mówi: 

Wszystkim on łaskaw, którzy riuią je«iii, i 

■ - • ■ 

Tak w małym wieku, jako dorosłemu. 

Mojemu i dorosłemu s% miejscowniki rządżowe od 
prz3dmka w \ ^ą dowodem na twierdzenie moje^ ze 
W przysłówkowych wyrażeniach powyż przytoczonych 
nic celownika upatrywać należy, lecz • mi^^cownika 
niewzorowego. W ten sam sposób tiumaczę sobie po- . 
dobne wyrażenia języka małoruskiego np. na czomomu 
nunjuj u perszomu u tabori i inne przytoczone przez 
Mikłosicza §. 610 tomu 3 Gram; porównawcza. Tyle 
dla wyilumaożenia przytoćżon^o miejsca zpsaimurll6. 

Co do pisowni przymiotników ; wiadomoi, - że już 
w najdawniejszych pomnikach języka polskiego nie 
imasz jednpstajności w pisaniu narzędnika i miejsco- 
wnika L. P. w rodzaju męzkim i nijakim. Wiadomo 
także powszechnie, że niejednostajności tej chciał za- 
pobiedz; Kopczyński przeznaczając na rodzaj męzki 
końcówkę yrrij imy na rodzaj nijaki errij imt w obu 
przypadkach. Kopczyński zaprowadził przeto jróżnicę 
pomiędzy rodzajami, a zniósł różnicę pomiędzy. przy- 
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padkiem szóstym a siódmym. Dotąd trzymamy się 
powszechnie tego przepisu, chociaż: kilkokrotnie zwra- 
cano uwagę j że prawidło to jest ustaiiowione dowobiie 
przeciw analogii języka greckiego i łacińskiego, a co 
gorsza, że stoi w uderzająco] sprzeczności tak z języ* 
kiem starosłowiańskim, jak z innemi słowiańskiemi, 
gdzie właśnie nie masz różnicy pomiędzy rodzajem 
męzkim i niiakim, a zachowuje się ściśle różnica po- 
Jędzy pi^adkieia szóstym a siódmym przez usX 
nie końcówki m, ym dla przypadku 6, ihfi^ im dla 
przypadku 7 obu rodzajów. Już te powody byłyby 
wystarczające do porzucenia zasady Kopczyńskiego. 
Lecz prócz tego prawidło to sprzeciwia się duchowi 
języka polskiego. Wykazywałem nieco wyżój na kilku 
miejscach, że język nasz około wieku XVII zmierzał 
zwolna do zatarcia różnic pomiędzy rodzajami. Pra- 
widło Kopczyńskiego sprzedwia się duchowi języka, 
gdyż zaprowadź różnicę tam, gdzie jei nigdy pie było. 
Dla tego nie powinniśmy się ociągać • z zarzuceniem 
pisowni niczem nieuzasadnionej. 

Czy w miejsce odrzuconego prawidła Kopczjniiskiego 
przyjąć prawidło innych języków słowiańskich, jest 
inne pytanie, nie mniej ważne. Powaga pomników na- 
szego języka stoi temu na przeszkodzie. Z pomiędzy 
wszystkich dawniejszych pomników, jakie mi się czytać 
zdarzyło , tylko w Stanisława Koszutskiego przekładzie 
Cycerona (w Łosku 1575) znalazłem pisownią przy- 
miotników odpowiednią zasadzie.języka starosłowiań- 
skiego. Obojętną jest dla nas rzeczą, czy pisownia ta 
zaprowadzona została przez Jana Karcana nadwornego 
drukarza krajczego Kiszki, czy też przez owych ludzi 
uczonych , którzy z polecenia Kiszki ten przekład prze- 



200 



glądali: to pewna -że jest zjawiskiem wj^ątkóifreBa. 
W wszystkich innych pomnikach polskich widzimy 
skłanianie się hu końcówce jednej tylko, {im ym) na 
oba przypadki i oha rodzaje. To samo powiedzieć im 
trzeba o wszystkich pierwotnych wydaniach Kocha- 
nowskiego, gdyż końcówkę m tylko zwykłej na końćik 
wiersza, znajdujemy, gdzie końcówka odpowiednicigo 
drugiego wiersza (na em) do tego póeftę nakłaniała. 
Na drodze historycznej dochodzimy więc do przekoóar 
nffa, żeśmy powinni zarziącić prawidło Kopczyńskiego 
. i|>isać wszędzie im, ym beż różnicy prziypadku: i r©?- 
dzaju, zwłaszcza, że i umiejętny wywód Mikłosicza 
do tego rezultatu doprowadził; w liczbie mnogiej zaś 
grmi bez różnicy. A ponieważ nigdy dosyć wiezęśnJe nie 
można się wyrzec błędu, przeto nowe wydatnie Jana 
Kochanowskiego będzie winno przewodniczyć nkttej 
df odze. Dwuznaczności/ i nieporozumień z poWodti ró- 
wnego brzmienia dwóch rodzajów lękatŁ !się nie potrzeba 
i podobno w ogóle niepotrzebnie często chwytaj% gW- 
matykarze pod ręce ten w ich oczach słabiutki tosu- 
mećżek narodu i zaprowadzają jak najdziwacańifejsze 
odróżnienia wdeklinacjd i pisowni, a wszystko z obawy 
przed dwuznacznością. Rozum; ludzki jeszcze^ do tyla 
nie jest osłabiony, aby potrzebował zbytecznych pod- 
pórek gramatykarzy. W tem niepotrzebnemu opi^o- 
waniu się rozumem narodu szukać także należy źródła 
owego polowania na przymiotniki, któreby w. najsłab- 
szych odcieniach odpowiadały przymiotnikom innych 
języków. Przez to powstają potworne dziwolągi, któi^ 
uwłaczają bogactwu języka naszego. Zapewne przy 
niejakiej znajomości języka nikt iiie pochwali owych 
niewruszalnych , niezgaszalnych , . niedostrzegalnych, 



201 



a każdy zrozumie o co ohodzii, jeśli powiemy: Widok 
na śnieżne grzbiety zaledwie dostrzeiońyeh ztądf atrów, 
zamiast zdUduńe dostrzegalnych, jnk czytam w MiWl. 
Warszawskiej na r. 1841. Zwracam uwag^ na przy- 
miotniki imiesłowowe, używane najczfrściej z ptz'iścże- 
niem, jako na jedne z najjpiękniej szych formacyi języka. 
Pisma Kochanowskiego są tutaj nieprzebran^ńi ^ódl^in. 
Tam znajdujemy w samym tylko Psałterzu niespędzpne 
Ćmy, nieprzejednane ucho^ nieprzebyte morze j niedo- 
byty obóz, niezgoniony wicher, nieuchroniona ręka 
i strzała, nieprzeżyty czas, niepożyte zbroje, niewzru- 
szone góry, niezmierzoiff;^^^wiat, nieujęty wiatr, nie- 
przebrane miłosierdzie , 'niepojęte sądy, iiieprzebyty 
bród morski, nieprze^^łaćony dfesżcz, "riieżbytjr ćii^ŻAV, 
niezmiękczony tiióprzyj^ćiel , nićz wałczony pati, nle^ 
pokr3rty ogień, nieugasżóny pożsir, nieiij^żdżóne wały, 
nieuchodzóny krąg miesięczny) nie wysłowiona siła, 
nieogarniony spra^ca> niepoścignione ^ońce; nie^rii'- 
śzony zakon, nieugasźonaśławk, niepojęty Bogi'— ' ' 

Stopień najwyższy przyhiiotriika twor'zy' Kocha- 
nowski przez dodanie przyrostka ha do stopnia wyż- 
szego, zamiast zwycziajnego no/. Naj MaH już w 'slidró- 
słowiańskiem, chociaż liie zai^sże,. śltiiy dó tWoraeiltiBi 
stopnia najwyższego , lip. 'łiaHKAuiTf (najwęsżte!), łifiil- 
cKop^fcie (najskoijeje), Udncrp^inkn^kit (naj straszniej). 
Przyrostek ten powstał zapewne z prźyihika; nad przez 
zamianę rf na y, jak to i w innych wyrazach u\^ażać 
można; tak go tłumaczył już Negedly w swejGffatii. 
języka czeskiego. Kochanowski, podobnie jak poitiiiil^i 
staropolskie, odrzuca całkiem to c?, nie przybierające 
na jego iiiiejsce /. . ' ^ •' ' 

Zapewne za pośrednictwem stai^osłowiańskiego ję- 
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zyka^) przejęto .z języków Btarożjrtnych sposób two- 
rzenia przysłówków z rodzaju nijakiego przymiotników. 
W Kochanowskim znajdujemy Pieiin. II, 19. 

I szkoda zwać człowiekiem, kto b^dl^ce żyje. 

Tren 19 w. 155 * , 

Ludzkie przygody ludzkie nóś. 

Frasz. 1,71. 

Zaż nie gi%qńe czyni? 

Sobótka 6. 

Gdy w ostatek zboża zatnie 
Krzywa koea już ostatnie. 
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Słowo. 

f 

Uczą nasi gramatycy, że imiesłów nieodmienny 
dokonany urabia się z trzeciej osoby liczby poj. czasu 
przeszłego, a ponieważ ta trzecia osoba jest również 
imiesłowem i to czasu przeszłego z końcówką, i^ ła, ło 
i niegdyś tylko w połączeniu z słowem posiłkówem 
mogła stanowić orzeczenie np. jesteś mię osądziła — 
osądziłaś mię :. przeto imiesłów nieodmienny dokonany 
na szy tworzy się właściwie od imiesłowu czasu prze- 
szłego, którego końcówka iy ła^ lo (bi-ł, bi-ła> bi-łp) 
bynajmniej do iródłosłowu nie należy. Jeżeli przy 
urabianiu tem zatrzymujemy końcówkę imiesłowu czasu 
przeszłego ł i przyczepiamy do niej drugą końcówkę 
8zyy natenczas nowo powstały imiesłów ma dwie koń- 
cówki, tak jakbyśmy w łacipie od amansy legens utwo- 
rzyli amansanduSy legensendus. Nic więc dziwnego, że 
niewzorowego tego imiesłowu nie znajdujemy w da- 
wniejszej naszej litei^aturze; nie dopatrzyłem go się teź 
u Kochanowskiego, gdzie np. ^w Janie Kochanowskim^ 
czytamy: str. 3, obszedszy; str. 5, rzekszy; str. 19, przy- 

^) Mikłosicz Gram. pordwn. t. I, str. 222. 



208 



szedszy; str. 21, spadszy; str. 53 , wzniozszy; str. 89 
L^, natarszy, L^ natarwezy; gtr. 138, zwiodszy i t d. 
Na to powiadają gramatycy^ że jak w tematech samo*- 
głoskowych np. biwszy^ kupiwszy spółgłoski w wyrzu- 
cić nie można , tak i spółgłoski ł wyrzucać nienaLeży^ 
bo w jest tylko złagodzeniem spółgłoski /, czego znów 
dowodzą językiem łużyckim, gdzie I zawsze brzmi 
jak w. ^^) Jest to jednakże całkiem coś innego : spół- 
głoska w nie powstała tutaj b3majmniój że spółgłoski 
ly gdyż w to znajdujemy już w starosłowiańskiem , gdzie 
za jego pomocą w tematach samogłoskowych końcówka 
imiesłowu czasu przeszłego 'k przyczepia się do tematu 
i urabia się z tematu niio^ imiesłów nACYKi^ (pluw) 
z tematu KoynosA (kulpowa), imiesłów KOYnoKaB'k (ku* 
powaw). Spółgłoska b zabija tutaj tylka zbiegowi 
dwóch samogłosek, a bjms^mniej nie zastępuje spół^ 
głoski I, gdyż tej nawet w tematach spółgłoskowych 
w imiesłowie wcale, nie masz np. w niiiTi^ urobionym 
z tematu nArv i końcówki -k. Ponieważ tedy awo:«7 
w żadnej spółce nigdy nie stało z spółgłoską /jako 
końcówką imiesło^^ czasu przeszłego , toć też bronić 
jej nie powinno. Mikłosicz uznał w §w 838 trzeciego 
tomu Gram. Porów- formy te za nieorganiczne, wj^ 
rzucił je z konjugacyi, a i mnie w nowem wydaniu za- 
<2hować wypada pisownią, jaką w tej mierze znajduję 
w wydaniach drukami Łazarzowój. 

Tryb rozkazujący słowa niekiedy urabia Eochar 
nowski podług staropolskiego na samogłoskę , gdzie go 
teraz kończjnny na odkrytą spółgłoskę przybierającą 
np. karzy^ zdarzy^ tłoczy, wodzi zamiast naszego kąr^y 



1") Smith, Gram. der polnifchen Spr«ehe. Berlin 1S45, str. 72. 
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"żdarżj tłocz ^ wódź. .Domyślam się, ze^ i w Fraszcb 37 
księgi trzecii^', gdzie dotą-d zgodnie z V(rydaniami Łażar 
rzowej drafcarni czjrtąliśmy i 

n\/ BftCłys^- 'bło^słaMrieństwo dać do końca ' swoje "/:'•.'■ ■ 

po Winno się czytać raczy albo raczy ż^ gdyż tylkx> tryb 
rozkazujący tutaj staóimoże, podobnie jak w &aszoe 
następnój- tejże księgi . 

- i • '.'■.■ Panie < =00 dobrzej i raezj; dać: £ sw^j stronj. ' t 

flenże sam tryb rozkazujący znajduję \v; książeczce Nia^ 
wojki, str. 124 wyd; Kraks Raczyż^ my tho dacz ęzo 
prosehą v ózyębyej co naszym językiem wytłumaczono 
na str. 1^5: Racz ml to i t; d. Taksamio^ tamże eti*. 184 
( Słowo 'ftyd w języku starosłowiańskim miało 'w zui- 
peJiiiości cztt^ przeszły BujfTt/ z którego p^dwie wszys^ 
ttde oisóby żndjdtują/się w staropolsikiem: Ucz. poj; ftyciji 
fly, j^y;i lipz; px)dw. hyckwm^^^byka, Ay^to, liczb, mnogii, 
hy chora j byście y bychą. Formy te w ydieku XVI rzieidko 
JUZ. mapotyfcaioy^ lecz znsgdują się jeszcze w Kochanowic 
gkirn^: dijisiaj straciliśmy pbczucie.:ićh.igtoty''słoWn^ 
itL^ażaofiy by za spójnik; jest to jednakże słowo posił- 
kowej a ponieważ druga osoba liczby pojedyńczój, jak 
<8ię wyżej pokazało, jest byf przeto Kochanowski bardw 
^3łusznie używał tej formy dla: osoby drogiej , gdzie tef- 
iraz imówimy byś. Nadmieniam to wyraźnie i przjrtaczam 
przykłady,^ zawsze wedle wydań pierwotnych^, aby "wy*- 
kazać że niesłusznie nowsi wy daw<^y poprawiali takie 
łmejsck zainiast je objaśnić. i 

'^Jan Kochanowski- str. 106. ; v 

r . • M Łilturga pytał, . .^.;, .. 

Inaczej6y w ustawach jego nie wyczytał. 

Tamże str. 46. i 

Nie chciałeś placu dostać Menelausowi, 
Poznał% był, jakiemuś żonę wsiał mężowi. 
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TaniżJe. str, 47. 
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:* •• •' .. • ■ "lecję-.aa t}--.; ;.••/ ■.'.■ / h •" * • ■ ■ ■•'»..■/ 

- ^ I. ' 

Twe postępki eodzien6y ostatniej zapłaty. 

Tamże str. 58. / 

a łyby ile zginąć 9iiisiała. ..< : .k-,\ 

% 

t • . j ■ . ■ ' ' ■ ■ • i ' ' 1 

Składnią i cbczy^na* . . 

. Mimo niezaprzeczone isalety^ które po wszyatkia 
wieki znajdowano w języku Kochanowskiego, przyznaió 
jednakże musimy, ie wśród tego, drogiego krusźcU tu 
i owdzie żużel ^się iiawinie. Zwąkroiło Aę '. do nąsżiśj 
dziedziny dosyć firzybyszów z 8ą.siedztw^; cudzoziemcy 
od nas nauczywszy się różnych nazw. tyczącycL irol-; 
nictwa i pola, zaopatrzyli nasi. potrzebnie caay niepo^ 
trzebnic w wyrazy należące do rzemiosł, a poteną 
i w inne. Zakradło iclJL się nieco i dó tworów: Kocha- 
iK)W8kiego, jako munsztuk, ratunek, trunek y szafliJc, 
taszka, . sztych (na , sztych kłaść . i puszeisać) , frymahrky 
f ederpusza , i ab^soaeh , ! «zypry > po . bindaeh • , si0 > 2^nąją^ 
w równej fuścłe płyną.) stusu ńie wytrzyioiają. WiazalM^^ 
nabytki tey lubo inieznośney mniej w owych czasach 
były szkodliwe, gdyż pozostały bez wpływu B;a«kłaximąw 
i' /Najpospolitszjrna .girecyzmem w językjU . pisateów 
zyginuńtowskich i jest . użycie dopełniacza pf zy stc^niiii 
wyższym przymiotników i prźy/słóuWkó w. ; Kóchańoihrśki 
pisze: gwiazdy jaśniejsze wybranego złota (ps. 8^ .14); 
którycŁ iję^iyk szkoidK^wiej miecza si^z^^; fetórych .aęby 
oszczepów srożśzeaistrzai prędkopddrych (psK\67^ ,11); 
gr>iew jego' nie trwalszy piaiiy (ps., 30, 13) i t; ii Płonka 
ta z pod <n]^eba Grec3d ńie przyj^gj^a się na Jóaszej zieoii^ 
chociaż ją od najdawniejszych czasów zaczęto hodować. 
Konstrukcya bowiem ta przyszła 4ft ^agzp. poślednie- 
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twem języka starosłowiańskiego, którego ponmiki p(A 
większej części zbyt niewolniczo zg^ckiegotiumaczone, 
często skażone są. grecyżmami. I tak Ewangelia Ostro- 
mirowa^i) miejsce S. Jana XIV, 28 8u 6 nad/p fjtou ft^i^ 
Zwv (Aoo kazi przekłada niewolnicsso z zachowaniem do- 
pełniacza: UKO OTklJ^k BOilHH /UlHf l6CTk (stT. 176). Tak 

samo Jan. XV, 20* odt hm douJitK fteiCfav rób xupiou abzoo 
przełożono dosłownie: M*kcTk p^sik koahh rKMOĄa 
ctt^iero: (str* 177). 

Niebezpieczniejszym dla iwlaśeiwości języka pol* 
skiego stał się wpływ łaciny^ tgdyi zbyt rychło 2a(^%t 
działać i zbyt przeważnie, owładn%W8Ey całkiem ^cte 
publiczne narodu. Nie pos^ostdt woli^nn od tego wpływu 
Kochanowski, co bynajmniej nie powinno nas dzświó^ 
jeśli sobie przypomnimy, że ładńskiemi swemi płodanu 
stanął na równi z naJBławniegBzymi poetkmi>fSwega 
wieku. Oto kilka przykładów: pana mieć nie chcy 
ciebie (ps. 5, 40); wyznam go być Boga mego (p& 27y 
24); póki jeszcze kamienny w polu słup nie stoję (izen 
15); żądaj mnie, ocz chcesa (ps. 2, 21); cokolwiek 
człowiek mieni swoje (^Jan K.'^ str^ 270); głodem; 
lunićra (tamże 227). * n 

Pozostaje mi jeszcze dotknąć kilką sławami wpływu 

skicfa i wskazać kilka właściwości języka. Kochanów* 
skiego. 

Celownik języka starosłowiańskiego sXqf^, niekiedy 
do wyrażenia względu na pewien przedmiot, rozciąga, 
nia się, odnoszenia ńę do ni^o, co w innych jęźykiteh 
przez genetivus wyrażać zwykliśmy. < Coś podolyiegot 



<<) Wydirf Wacław Haiika w Pradae 185S. 
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znajduje się w języku greckim ^^). Nie śmiem jednakie 
twierdzić, żeby ten sposób mówienia z greckiego miał 
pochodzić, bo wszędzie w oryginale greckim znajduję 
genetivus, gdzie przekład starosłowiański dativus po- 
łożył. I tak czytamy u Ś. Mat. 5, 14: bfieic Lara rb f>c5c 
Tou xÓ4Ffiou; dopełniacz xdafiou w Ewang. Ostrom. jednyiri 
z najdawniejszych ponmików języka starosłowiańskiego 
oddany jest przez celownik: Ru lecTi csikl^ bcimo^ 
MHpoY (str. 9). Podobnie Mat. 4, 19: JeSre djritro} /jlouj 
xaŁ notr^ao) ufiac /jdteic dv9pw7ta)u przełożono W przyto- 
czonym pomniku: HĄ^kra no /i/inkHis, h cTBopi^ b^u 
AORkiJ^a HAOBiiKOMik (celowuik str. 7). Mat 4, 21 eldeif 
'la)dvuTjv Tuif ddeXfbv adroii przełożono tamże: oyap^k HoaHa 
EpaTa lea/ioy. Tak w Ewang. Ostromirowa (str. 115) 
jak w pomniku Supraślskim ^^) poczytanym za zabytek 
wieku XI (str. 280) czytamy: Toy lecTk [ciRAiTk] 
naaM^k h CKpk^CfTik aiKEoaAi^, co w oryginale wjn^aiond 
za pomocą dopełniacza: ixBi larat h xk(U}9(ihc xai b ^pof- 
fibę Twv dd6vTQ}v. To samo znajdujemy w najdawniejszych 
pomnikach polskich; książeczka Nawojki str. 42: Daj, 
izbych jego świętą krew' przyjęła na omycie grzechom 
moim; str. 132 i 160 na odpuszczenie wszystkim moim 
grzechom. 

Wyrażenie tegoż samego względu za pomocą celownika 
znajduję w zwykłem zakończeniu modlitw: teraz i zaw- 
sze i na wieki wieków. Zamiast wieków , co i w greckini 
i w łacinie przez dopełniacz się wyraża, znajdujemy 
i w starosłowiańskiem i w staropolskiem celownik mę- 
kom. Pomnik supraślski na str. 329 i na wielu innych 



^') Zob. Mattłiiae, Griechische Gram. §. 389. g. 
^3) Monumenta Łinguae PalaeosloTenicae e eodice snprasliensi edidit 
E. Mikłosich. Yindobonae 1851. 
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miejscach: f%M^7Ki' cąaea h Ąfi^wnu^ ABHiaHti h npHCiit 
H «k BiiKiJ B*kKoMik. Tak samo kończą się modlitwy 
w Modlitewniku starosłowiańskim drukowanym we 
Lwowie w r. 1643. ^^) W książeczce Nowojki str. 88 
i 130: Gdzie królujesz sam na wieki wiekom. Sposób 
ten mówienia w wieku XVI musiał jeszcze być dość po- 
spolity, kiedy u Kochanowskiego czytamy ps. 11& koniec. 

y*'- -5. • Niechaj Bóg Izraeleki -na Mriek wiekom słjnie. 

Podobnie w trenie 12. 

ani przed mojima 
Wiekom wiecznie zakwitniesz srantnerai oczyma. 

I pobratymcze języki nie pozostały bez wpływu na ję- 
^yk Jana Kochanowskiegę ; trudno jednakże niekiedy 
oznaczyć, czy odn^na gramatyczna lub sposób mó- 
wienia uznać za właściwy językowi staropolskiemu, 
chociaż teraz zatracony, czy też za przybrany z cze- 
skiego lub ruskiego. I tak w odjnianie ^aimków i przy.- 
miptnikÓw znajdujemy u Kochanowskiego pojawy jgzy- 
tąowe jak: luki samy, (ps. 37,. 36); w jedpy kęsy (ps. 42, 
37); ią ty: twe postępki (J, K. 47); ony złote góry 
(tamże str. 240) zajpiast czego teraz piszemy sąr/f^^ 
te ^ jednej me^ a przymiotnik yaszystek mą prpjcz . ^i,ęz- 
kich osobowych na wszystkie trzy rodzaje formę za- 
imkowa wszy siki). \/^ .^zxx\o rady (Frasz. I, 2) \ nie* 
łaskawy (Frd.^^. II, 43). W języku małoruskjjn.dzi^ 
ję^zpjcę^ n^pwi.^się w.Ł. J\Ł ^,. ;Wn^, jam^^^ 
ą , tenp^ . mpwi Afikjosicz w^ .§• ; ^^4^; , tonai;. t;r:zeciego : Gra-i 

i]ialyl4jPft^qw]ławc?ej.;..,,,.^ -. ' :'i. .:-^^^.:l i-^- ;..^ v.. • 

'' '' ■ • ■ . ■ •■ " ■ ■ ' 

W) Tytiił: 'MdAHTBia 11 ^ać^óe^AicitKik n^kecAiiV6Hni]H^^n0 

npiAaHiH ij^cpKOKHO/Moy Bik KpaTH^k HdoepaNH^UH. B^k 

AfiOBńsiy Erh,ĄfioyKApHH iUH]fAHA4 Gaioci^h, 9oMy a^me. 

12^. Należy umieócić w Jocherze t. 3, str. .152, No. 7118. b. 
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Niesłusznie jednakże uznalibyśmy formy przywie-* 
dzione z Kochanowskiego za rusycyzmy, gdyż znaj- 
dują się tak samo w pomnikach staropolskich, a do 
tych przyszły nie z ruskiego lub czeskiego, lecz praw- 
dopodobniej ze starosłowiańskiego, gdzie napotykamy 

T'kl, OHU, 0B7J, CAMhi. 

W wierszu ostatnim psalmu 41 

Fdki kołom niemylnTin dzień za nocą płyiiie 

możnaby kołom znajdujące się prawie we wszystkich 
wydaniach uważać za rusycyzm, gdyż w małoruskieiń 
obok końcówki em zakończenie om jest bardzo pospo- 
lite. 1^) Że jednakże w tem samom połączeniu w osta- 
tnim wierszu psalmu 145 we wszystkich wydaniach 
znalazłem kołem, wolałem formę kołom uważać za po- 
myłkę drukarską. 

Wyrażeń wielmiy nielia, szedziwy, wierę mimo zgod- 
ność z czeskim językiem pewnie za czechizmy uważać 
nie można, gdyi znajdują się i w pomnikach staropol- 
skich. Do Iża (od iikrkiTk) stopień wyższy liej i naj- 
wyższy najWjf jeszcze dzisiaj używane. Czeskiego i rus- 
kiego języka zarywa Kochanowski na kilku miejscach 
w tonie żartobliwym; i tak w poemacie Broda w. 78: 

na wieki poniesie pamięć mojdj ruki. 

Szachy w. 548, 

Łacno durować, kiedy przystępuje. 

Fraszka 1,24, 

Ale się i dworstwo zmieni, 
ELiedj w pjUu hrośza neni. 

Fraszka m, 74: 

bo tylko z góry 
Spuiciwszy wóz, alić Uhry. 

»*) Mikłos. Gram. porówn. t. 8, §. 515. 

14 
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Do rusycyzmów liczę dalój formę slez w Fraszce I, 72 
i 73 zamiast łez, od ruskiego sleza, chociaż forma slez 
już w Psałtórzu Małgorzaty się znajduje. ^^) 

Czeszczyzną trąrcą także dwa następujące miejsca: 
psalm 75, 31, 

tam prazna kłopota 
Ożywię cnota. 

psalm 110, 19, 

. Krwią płynącą będzie pił wodę pcaokową. 

Powodem do użycia wyrazów narzecz innych słowiań- 
skich nie był poecie niedostatek lub nieznajomość 
własnego języka: jego recena niegdyś Musa Slatńca^^) 
wzmogła się w krótkim czasie niepospolicie, a umie? 
jętne zapatrjrwanie się na język przysparzało bogactw. 
Umiejętne znawstwo języka muszę przyznać Kochąr 
nowskiemu, jeżeli widzę, że odrzi^ca wjnrazy utarte, 
a wydobywa ze skarbca przeszłości mniej już znane, 
lec:5 zbUżone więcej do pierwiastka, jako mirzk (ps, 65, 
32) od MpaKik mrok; dostaiczają (ps. 144, 34) znane 
z Psałterza Małgorzaty, gdzie teraz w- miejsce t w1xą- 
camy nieorganiczne r; przebytek (ps. 108, 13 w wyda- 
niu I) od przebywam)^ co już wydanie HE zamieniło na 
przybytek; przetoydężony od khtia3 (witięz); my poje- 
dynczego yyy ciężyć nie znamy, lecz tylko złożone zwy- 
ciężyć. Umiejętnego zapatrywania się na język dowo- 
dzi także rozprawa Kochanowskiego o pisowni polskiój, 
ogłoszona przez Januszowskiego w r. 1594. 

Nakoniec jako na włajściwość języka Kochanow- 

'^) Niesłoszule na przykładzie slez opićra Maciejewski fPiśm. S'^'fi68) 
twierdzenie, jakoby były żeńskie, które w gen. plnr. na ez się kończą; 
slez kończy się na odkrytą spółgłoskę przybi orającą, a ei za końcówkę 
uważane być niemoże. 

> ' ) Tak ją nazywa Eleg. 1 , 6. 
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skiego zwracam uwagę na użycie dopełniacza przy sło- 
wach, jeżeli poeta chciał oznaczyć wzgląd częściowego 
lub chwilowego działania na jaki przedmiot Z każdym 
dniem coraz bardziej nawykamy do używania , na spo- 
sób czy to francuzki czy łaciński, biernika przy sło- 
wach , które wzorowi pisarze wszystkich wieków tylko 
z dopełniaczem łączyli. Inaczej nas uczy Kochanowski 
i nie puszczajmy tej nauki mimo uszu , aby nie zacić- 
rać właściwości języka. Czytamy u niego ps. 18, 29: 

Buszył gromów a wypuścił ogniste strzały. 

Psalm 57, 

Uiiszwa rdżanorękićj żarze z jdj pokoja. 

„Jan Koch.'', str. 274, 

Co B(5g przeźrzał, to się już nigdy nie odmieni, 
By kto dobr/e swym płaczem ruszył i kamieni. ^^) 

Pieśni II, 9, 

A ziemia skoro słońce jćj zagrzeje 

w rozliczne barwy znowu się odzieje. ' •) 

Psalm 12, 4, 

W chytrym sercu jadu śmiertelnego tają. 

Psalm 32,5, 

Dokądem taił swoich nieprawości. 

Sobótka 9. 

śpiewa więzień okowany 
Tając aa czas wnętrznćj rany. 

Psalm 33, 27. 

Widzi z pałaców swoich, ile nas na ziemi 
Żywota wspiera pracami swemi. 

Psalm 120, 12, 

Gdy zgodę wspomionę, mieczów pomykają. 

* ^) Kamieni jest dopełniacz L. M. rządzony od ruszyć a nie biernik 
niewzorowy, jak mniemał Mikłosicz, Gram. porów. 3, §. 817. 

^^] jłj nie stoi tutaj zamiast y^t, jak uważał Mikiosicz, tamże §. 828, 
lecz jest dopełniacz nsądiony od zagrzać ^ z pojęciem częściowego lub chwi- 
lowego działania słońca. 
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Niiekiedy dwie konstrukcye stoją obok siebie; ^Jan 
Koch.^ w Wróżkach: ^Kto tedy wiarę zdawna od wszys- 
tkich przyjętą wzrusza, fundamentów rzeczypospolitej 
wzrusza/^ Tak sumienne cieniowanie myśli jest niezbi- 
tjnn dowodem, że przyswoiwszy sobie w niepospolitym 
stopniu języki starożytne, nie stracił Kochanowski czy- 
stego poczucia w języku ojczystym. Dla tego też po- 
asostał po trzech wiekach jeszcze ulubieńcem narodu, 
a co więcej^ pozostał nauczycielem tych wszystkich, 
któiym idzie o sumienne poznanie języka własnego 
i o przekazanie go w nieskalanej czystości pokoleniom 
następnym. 



